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КРАТКИЙ ОБЗОР И РЕКОМЕНДАЦИИ

i. 26 апреля 1986 года на Чернобыльской АЭС произошла самая крупная ядерная катастрофа современности, в результате которой имел место радиоактивный выброс, почти в сто раз превышающий уровень радиации, отмеченный после атомной бомбардировки Хиросимы и Нагасаки. Наибольший урон был нанесен Республике Беларусь, которой пришлось испытать катастрофические экологические, медицинские и другие последствия чернобыльской аварии. После взрыва на Чернобыльской АЭС более 70% радиоактивных осадков осели в почве на территории Беларуси, в результате чего около 2,5 миллиона человек подверглись радиоактивному облучению. 

ii. Авария имела пагубные последствия для пострадавшего населения, особенно для тех, кто продолжает проживать на загрязнённых территориях. Кроме экономических трудностей переходного периода, возникших на всём постcоветском пространстве, жители пострадавших регионов столкнулись с целым рядом дополнительных проблем, связанных с радиоактивным загрязнением,  включая медицинские последствия (масштаб которых пока не ясен), экономический спад, возросший уровень бедности и неуверенность в будущем, особенно в будущем детей.

iii. Беларусь тратит существенную часть ресурсов на мероприятия по ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС. Настоящая стоимость расходов республиканского бюджета, затраченных на преодоление последствий аварии с 1993 года, составляет 18% ВВП
 2001 года. Разрозненные усилия доноров сосредоточены в таких областях, как здравоохранение, поставка оборудования, радиологический мониторинг и оздоровление детей, однако их вклад незначителен в сопоставлении с масштабами мероприятий, осуществляемыми самой Беларусью. 

Ситуация на сегодняшний день

iv. Сложившаяся на сегодняшний день ситуация в пострадавших районах стала результатом сочетания нескольких факторов. Таковыми являются: (a) общая  социально-экономическая ситуация в стране, (б) неясность последствий воздействия  радиации  на организм человека, и (в) эффективность государственных программ по ликвидации последствий аварии. Поскольку имеет место сочетание нескольких факторов, трудно определить, какие из них являются доминирующими. Таким образом, сложно выделить прямые последствия чернобыльской аварии с большой долей уверенности.

v. Тем не менее, выявлены следующие факторы: 

· Отмечены заметные различия между зонами с относительно умеренными и высокими уровнями загрязнения с точки зрения медицинских, экономических и социальных последствий аварии.

· В загрязненных районах негативно сказываются нарушения демографической структуры. В результате переселения и добровольной миграции, доля лиц пожилого возраста превышает средние показатели по стране. Кроме того, из этих районов уехало много квалифицированных специалистов и людей, обладающих предпринимательскими способностями. 

· Пострадавшие районы являются, в основном, сельскими, и, как правило, более бедными, чем городские. Уровень денежных доходов низок. Дополнительным источником дохода для населения является продукция, производимая на  приусадебных участках, расположенных на загрязненных землях. 

· Возможности для экономической деятельности достаточно ограничены, поскольку (a) ухудшается экономическая ситуация в крупных хозяйствах, которые обеспечивают большую часть доходов и занятости в регионе; (б) возможности для экономической деятельности в частном секторе и самозанятости, которые и так достаточно невелики, являются ещё более ограниченными, чем в остальных регионах страны. Ситуация ещё более осложняется такими факторами, как возрастная структура населения, недостаток квалифицированных кадров, обязательность мероприятий по контролю за загрязнением и необходимость сертификации продукции на содержание радионуклидов.

· Однозначно  установлено, что рост числа случаев рака щитовидной железы у детей явился результатом радиоактивного облучения. Другие долгосрочные медицинские последствия для лиц, подвергшихся воздействию различных доз радиоактивного облучения, подлежат выяснению. 

· Однозначно сложно провести разграничение между прямым воздействием радиации и её косвенными эффектами, которые в определённой мере могут являться результатом психологического восприятия риска, экономического спада и качества медицинских услуг. Поэтому неудивительно, что несмотря на то, что проблемы со  здоровьем на загрязнённых территориях в основном идентичны проблемам со здоровьем в остальных районах республики, население как в самих пострадавших районах, так и за их пределами, твердо убеждено, что радиация оказывает значительное негативное воздействие на состояние их здоровья  и, особенно, на состояние здоровья детей. 

· Согласно результатам социологического исследования, среди населения существуют противоречивые мнения относительно эффективности государственных программ смягчения последствий аварии.

· Несмотря на наличие достаточного объема информации о радиации, результаты социологических опросов говорят о том, что эта информация не доходит до широких слоев населения, а также о том, что распространяемая информация не пользуется  доверием.

Государственные программы

vi. С момента обретения Беларусью независимости в 1993 году, цели белорусского правительства состояли в том, чтобы ограничить риск воздействия радиоактивного облучения на здоровье населения, принять меры по социальной защите и уменьшить экологические и экономические последствия катастрофы. За 16 лет, прошедших после аварии, правительство достигло заметного прогресса в реализации этой стратегии. Были проведены мероприятия по минимизации коллективной дозы радиоактивного облучения населения, разработаны соответствующие технологии в сельском хозяйстве и переработке в целях снижения уровня содержания радионуклидов в продуктах питания, обеспечено хорошее лечение пациентов, у которых развился рак щитовидной железы и другие заболевания. Значительно улучшилось научное понимание возможных причин, сценариев развития и последствий аварий на атомных электростанциях.

vii. Однако, данная стратегия имела и непреднамеренные последствия. Чрезмерный акцент на социальную помощь способствовал возникновению «менталитета жертвы» и иждивенческой зависимости от государственной поддержки. Некоторые программы не были непосредственно направлены на решение проблем, связанных с медицинскими или иными последствиями. Эти программы скорее пытались предотвратить риск радиоактивного облучения посредством увязывания пособий с местом проживания. В то же время уделялось недостаточное внимание экономическому развитию и пропаганде среди населения необходимости более активной жизненной позиции. Более того, хотя в среднем поступление радиации в организм человека уменьшилось, некоторые группы населения, особенно жители сельских районов, все ещё подвергаются высоким дозам радиоактивного облучения, особенно через продукты питания. И, наконец, в рамках осуществляемой стратегии не удалось повысить уверенность и уменьшить тревожные ожидания среди населения.

viii. Эффективность предыдущих государственных мероприятий должна быть критически проанализирована в историческом контексте. Некоторые мероприятия, которые действительно были необходимы сразу же после аварии, с течением времени утратили свою актуальность. По прошествии 16 лет после аварии меняющиеся социально-экономические условия требуют новых подходов.

Устойчивость осуществляемой стратегии

ix. Важный вопрос заключается в том, может и должно ли правительство продолжать осуществление действующих программ. Правительство знает о том, что некоторые подходы уже не соответствуют изменившимся обстоятельствам и готово к переменам. При пересмотре действующего подхода к минимизации последствий  чернобыльской аварии предлагается учесть следующие факты: 

· Ограниченность бюджетных ресурсов. Недостаток бюджетных средств, объем которых вряд ли увеличится в будущем, существенно ограничит способность правительства продолжать осуществление действующих программ, которые уже сегодня выполняются  в неполном объеме. 

· Дифференциация подходов. Необходимо, чтобы программы и стратегии  соответствовали уровням радиоактивного загрязнения, поскольку вызываемые радиацией проблемы и сложности не одинаковы в различных зонах загрязнения. По мнению большинства экспертов, на территориях с относительно низким уровнем загрязнения радионуклидами (менее 1 мЗв/год) можно создать условия для нормального и даже успешного проживания при применении ограниченного набора эффективных по затратам мер,  направленных на уменьшение степени воздействия радиоактивного облучения. На территориях  с более высоким уровнем загрязнения (более 1 мЗв/год) потребуется иная стратегия с акцентом на более обстоятельный мониторинг, обеспечение большего объема медицинских и социальных услуг и других видов помощи.

· Необходимость изучать и учитывать эффективность предыдущих программ. Некоторые государственные программы оказались более эффективными, чем другие. Правительство должно провести тщательный анализ эффективности программ и прекратить осуществление  тех из них, которые являются наименее эффективными по затратам. Подобный анализ эффективности, осуществляемый постоянно, должен лечь в основу будущих стратегических решений.

· Внимание к проблеме бедности. Проблема бедности нарастает во многих сельских районах, особенно отдалённых. Фактор бедности должен учитываться при разработке программ по смягчению последствий аварии.

· Повышение надёжности радиологического мониторинга и системы сертификации продукции. Необходимо усовершенствовать всю систему контроля продуктов питания и сертификации для повышения уверенности потребителей в ее надёжности.

· Необходимость учитывать опыт приспособления населения к жизни в новых условиях, сложившихся  после  аварии. Правительство должно попытаться использовать опыт тех людей, которые смогли приспособиться к условиям жизни в загрязнённых районах и внедрять программы по пропаганде здорового образа жизни и стимулирования личной инициативы.
· Необходимость совершенствования институциональной структуры.  Комитет по проблемам последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС (Комчернобыль) должен сосредоточить внимание на вопросах координации программ, направленных на минимизацию последствий аварии, а функции по их реализации передать соответствующим министерствам. Социальные программы должны быть переданы в ведение Министерства труда и социальной защиты; медицинские и оздоровительные программы – Министерству здравоохранения; вопросы  защитных мер в сельском хозяйстве – Министерству сельского хозяйства.  

· Необходимость увязывания чернобыльской программы с общей программой реформ. Многие вопросы, имеющие отношение к чернобыльским проблемам, такие как низкая эффективность мер в системе здравоохранения, образования и социальной защиты, а также неблагоприятная среда для экономического развития носят общий характер по своей сути; в этих областях требуются реформы в масштабе всей страны.

Рекомендации

x. На основании оценки существующих программ, экономической и социальной ситуации в загрязнённых районах, мнения населения и вышеизложенных критериев,   ключевые рекомендации данного отчёта  состоят в следующем:

xi. Сосредоточение внимания на районах с высоким уровнем радиоактивного загрязнения. Правительство должно сосредоточить усилия на решении проблем районов с высоким уровнем радиоактивного загрязнения – зоне 3 (свыше 5 мЗв/год) и, в определенной степени, зоне 2 (от 1 до 5 мЗв\год). Экономическая ситуация во многих населённых пунктах в этих районах является достаточно сложной; среди населения преобладают лица пожилого возраста, отмечается более высокий уровень бедности и отсутствуют возможности должного обеспечения социальных, медицинских и других услуг населению. По данным социологических опросов, жители этих районов склонны считать себя гораздо менее здоровыми по сравнению с населением других регионов. Наиболее тревожным является тот факт, что они утратили веру в себя и не заботятся о соблюдении мер самозащиты и своём будущем. Должны быть разработаны специальные адресные программы помощи этой категории населения.

xii. Поиск новых путей информирования населения. Результаты социологического опроса свидетельствуют о том, что мероприятия осуществляемой в настоящее время программы информирования населения не доходят до многих людей и что население не склонно доверять предоставляемой информации. Проблема заключается не только в информационной стратегии как таковой, но и в общей стратегии правительства по минимизации последствий аварии, в рамках которой не удалось заинтересовать население и добиться понимания с его стороны. Должна быть разработана новая усовершенствованная стратегия минимизации последствий, сопровождаемая новой информационной стратегией. Информационная стратегия должна строиться на целостном подходе к пропаганде здорового образа жизни в сочетании с конкретными действиями, которые помогут людям улучшить качество жизни. В секторе здравоохранения, например, методы санитарного просвещения в целях уменьшения доз внутреннего и внешнего радиоактивного облучения должны разрабатываться в контексте стратегии и мероприятий по пропаганде здорового образа жизни, которые ставят своей целью сокращение причин заболеваемости, особенно среди самых малоимущих категорий населения.

xiii. Новый подход к экономическому развитию пострадавших районов. Экономическое развитие должно стать первоочередной задачей для правительства. Необходимо переключиться от тех программ, которые создают  менталитет жертвы и иждивенческой зависимости на программы, которые открывают новые возможности, содействуют развитию местных инициатив, активно вовлекают население и повышают уверенность в возможности самим определять свою судьбу. 

xiv. Улучшение среды для бизнеса и поддержка развития частного сектора. Правительство разработало новое видение развития частного сектора в стране, что включает упорядочение процедур регистрации и лицензирования, а также уменьшение степени применения золотой акции при приватизации.  Такое видение должно получить дальнейшее развитие для разработки нового подхода к развитию частного сектора как в чернобыльских районах, так и в целом по стране. Первым шагом могут стать экспериментальные/пилотные проекты в загрязнённых районах, которые могут привлечь предпринимателей и способствовать более быстрым темпам роста. 

xv. Поддержка развития сельских районов. Правительство может содействовать созданию устойчивых возможностей для получения доходов и экономического развития в сельских районах путем улучшения среды для развития агробизнеса и других видов экономической деятельности. Например, государство может предоставить ряд услуг по развитию сельских районов тем, кто изъявит желание заняться предпринимательской деятельностью как в сельском хозяйстве, так и других областях (оказание консультативных услуг, обучение, микро-кредиты, помощь в области маркетинга и т.д.)

xvi. Предоставление экономических стимулов. Введение экономических стимулов и улучшение среды для развития бизнеса должно происходить одновременно, поскольку использование налоговых и других льгот для привлечения предприимчивых и квалифицированных людей в эти районы может не принести желаемого результата либо из-за отсутствия условий,  способствующих развитию бизнеса,  либо из-за того,  что плохо проработанные механизмы могут привести к искажению стимулов. 

xvii. Упорядочение и переориентация государственных программ. Если основной целью правительства действительно является уменьшение степени радиоактивного воздействия на население и поддержка наиболее пострадавших категорий граждан, то необходимо изменить приоритеты в рамках существующих программ для того, чтобы выполнение поставленных задач осуществлялось наиболее экономичным способом. Анализ осуществляемых мероприятий подтверждает,  что многие действующие программы не в полной мере отвечают поставленным задачам. При пересмотре  программ минимизации последствий корректировка приоритетов и задач должна производиться на основании следующих критериев: (a) увязывание программ с новыми целями; (б) недопущение искажения стимулов;  (в) соотнесение обязательств, которые берет на себя государство, со средствами, имеющимися для их выполнения. Значительные расхождения между заявленными в программах обязательствами и их реальным исполнением могут подорвать доверие к таким программам. 

xviii. Таким образом, рекомендации данного отчёта состоят в том, что (a) некоторые программы должны быть усилены и расширены (например, распространение информации и пропаганда знаний, мониторинг и сертификация; повышение качества медицинских услуг на первичном уровне, включая психологическую помощь; предоставление социальной помощи в районах с высокими уровнями радиоактивного загрязнения; производство чистых продуктов питания); (б) другие программы должны быть упорядочены или переориентированы для обеспечения адресной помощи наиболее незащищённым категориям населения в наиболее пострадавших районах (например, оздоровление, бесплатное питание для детей, бесплатные лекарства); (в) программы с ограниченным эффектом на уменьшение подверженности радиоактивному облучению должны быть сокращены или приостановлены (например, выплата денежных пособий гражданам, проживающим на территориях  с низким уровнем радиоактивного загрязнения и капитальные расходы на новые объекты социальной инфраструктуры). 
 Программа действий для Всемирного банка и доноров

xix. Республика Беларусь испытала на себе всю тяжесть последствий аварии на Чернобыльской АЭС, тогда как помощь доноров, желанная и помогающая в решении определённых проблем, пока недостаточна и, в некоторых случаях, не направлена на решение самых критических проблем. Беларусь является своего рода хранилищем реальных знаний для человечества, однако в стране отсутствуют возможности по дальнейшей наработке и систематизации этих знаний, поскольку это требует  значительных  инвестиций в исследования (в настоящее время страна не обладает возможностью изыскать такие средства). Международное сообщество должно внести свой вклад в исследования, поскольку в будущем такие знания могут найти применение в общемировом масштабе. 

Предлагаемые в данном отчёте изменения в стратегии Беларуси по преодолению  последствий аварии на ЧАЭС в направлении работы на перспективу в целях экономического развития и улучшения качества жизни заложат прочную основу для повышения объёмов помощи со стороны мирового сообщества. 

xx. Содействие Банка и доноров возможно следующих областях:

· Совершенствование системы распространения информации и знаний;

· Работа с населением по пропаганде здорового образа жизни (например, расширение масштабов проекта ЭТОС);

· Совершенствование контроля за содержанием радионуклидов в природной среде и сельскохозяйственной продукции;

· Поддержка развития сельских территорий в Гомельской, Брестской и Могилёвской областях (например, улучшение среды для развития бизнеса, предоставление микро-кредитов, развитие услуг в сельских районах, обучение, содействие в области маркетинга и т.д.);

· Поддержка малых и средних предприятий (например, улучшение условий для ведения бизнеса, бизнес-инкубаторы, предоставление микро-кредитов, офисных помещений, обучение предпринимательской деятельности);

· Разработка защитных мер в сельском хозяйстве для обеспечения производства чистых продуктов питания (например, дальнейшее развитие успешных наработок на местах, а также донорских инициатив/пилотных проектов);

· Проведение научных и эпидемиологических исследований для углубления понимания медицинских и других последствий радиоактивного облучения (предпочтительно финансируемых донорами);

· Обеспечение более качественных медицинских услуг на первичном уровне, включая психологическую помощь; 

· Предоставление технической помощи по оптимизации расходов и институциональной структуры (предпочтительно за счет доноров);

· Предоставление технической помощи по укреплению потенциала в оценке эффективности и экономичности государственных программ.





























































































































































� 	Данный отчёт не ставит своей целью подсчитать общую сумму затрат, которые повлекла за собой чернобыльская авария для Беларуси. 
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