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Введение

Катастрофа на Чернобыльской АЭС не только затронула судьбы мил­
лионов людей в Беларуси, но и явилась одним из наиболее значимых собы-
тий, повлиявших на ход развития общественно-политических процессов. При 
этом, как показывают результаты социологических исследований, все боль-
ше в оценке последствий данной трагедии играет социально-психологиче-
ский фактор, оказывающий в настоящее время все более значимое влияние на 
постчернобыльскую ситуацию.

В первые годы после аварии информация о реальной ситуации была фак-
тически недоступна как населению, так и многим специалистам. Но с нача-
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ла 90-х гг. прошлого века поток противоречивой информации обрушился на 
население. Гласность, наряду с бесспорными положительными результатами, 
привела и к существенным отрицательным последствиям. Различные сред­
ства массовой информации придерживались порой диаметрально противопо-
ложных оценок последствий и масштабов аварии. Затем произошел переход  
от первоначального утаивания многих фактов из-за секретности, полуправды 
и искажения фактов – до правды, которую уже воспринимали как неправду. 
Ситуация усугубилась еще тем, что после распада Советского Союза респуб­
лике пришлось взять на себя все бремя затрат по преодолению чернобыльских 
последствий. Итог – скептицизм и недоверие стали наиболее характерными  
в отношении людей к официальным высказываниям по чернобыльским про-
блемам. Недостаток достоверной информации значительно снизил уровень 
доверия к государственным институтам, и в последующие годы им медленно 
и упорно пришлось завоевывать авторитет у населения.

Осуществление активных запретительных мер и переселение больших 
групп людей в условиях информационного вакуума порождало тяжелую 
стрессогенную ситуацию, главными проявлениями которой были растерян-
ность, непонимание смысла действий властей, чувство неуверенности, стра-
ха и радиотревожности перед возможной угрозой своему здоровью. Все эти 
факторы представляют значительную общественную опасность, поскольку  
в свою очередь лежат в основе такого явления, как стигматизация. Словес-
ные ярлыки, или стигмы, которые часто используют в обиходе, в масс-медиа, 
в официальных сообщениях («чернобылец, «пострадавший», «переселенец», 
«ликвидатор» и т. д.), запускают механизмы приспособления к ситуации, свя-
занные с получением выгод из сложившейся ситуации. У человека форми-
руется так называемая «рентная установка». Оказывается, что «больным» 
становится быть выгодно. Рентная установка в поведении больших групп, 
закрепившись однажды, является довольно устойчивой. С другой стороны, 
неадекватное восприятие радиационного риска, завышенная оценка радиа-
ционной опасности, недостаток информации привели к возникновению «чер-
нобыльских» мифов, предрассудков и стереотипов, существующих и сейчас. 
Появление «чернобыльских» мифов было закономерно, так как люди хотели 
получать информацию о происшедшем, но не имели такой возможности. Спе-
циалистами, занимающимися последствиями катастроф и кризисов, давно за-
мечено, что любая экстремальная ситуация сопровождается возникновением 
огромного числа слухов.

Сформировавшиеся стереотипы, так называемые «чернобыльские штам-
пы», продолжают оказывать негативное влияние на психологическое состоя-
ние людей, проживающих на загрязненных территориях, сохраняют негатив-
ный имидж пострадавших районов. В отчете Научного комитета по действию 
атомной радиации ООН 2008 г. сделан вывод, что в случае чернобыльской 
аварии известны масштабные эффекты, не вызванные дозой излучения. К ним 
относятся последствия, связанные с беспокойством относительно будущего  
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и угнетенным состоянием, а также любыми вытекающими отсюда изменения-
ми в диете, курении, потреблении алкоголя и других факторов образа жизни, 
которые, по сути, не обусловлены реальным радиационным воздействием [1].

Завышенная оценка реальной радиологической опасности для людей, 
оставшихся проживать на загрязненных территориях, вызвала среди населе-
ния необоснованное беспокойство и дополнительный нервный стресс [2].

Существенное влияние на социокультурную сферу оказало также выну-
жденное нарушение связей с малой родиной, привычным окружением, куль-
турными и историческими корнями большого числа людей в ходе переселе-
ния из опасных для проживания мест на чистые территории. Оставленные 
населенные пункты до сих пор вызывают мощное психоэмоциональное воз-
действие на людей. О глубине этого воздействия говорит тот факт, что мно-
гие белорусы сравнивают чернобыльскую катастрофу с Великой Отечествен-
ной войной, характеризуя ее как «чернобыльская война». На загрязненной 
территории Беларуси в 1986 г. проживало около 2,2 млн человек, находилось 
более 3600 населенных пунктов. Переселено на чистые территории около 
138 тыс. человек, более 200 тыс. уехали самостоятельно. С лица земли исчез-
ло 479 населенных пунктов. В настоящее время на территориях радиоактив-
ного загрязнения находится 2114 населенных пунктов, в которых проживают 
1121,4 тыс. человек [3].

Несмотря на огромный объем проделанной работы по минимизации  
и ликвидации последствий чернобыльской катастрофы в Республике Бела-
русь, чернобыльская проблема остается одной из актуальных для проживаю-
щих на пострадавших территориях. 

В оценке перспектив возрождения респонденты пострадавших районов 
практически сходятся во мнениях. Большинство опрошенных (50 % и более) 
считают, что территории, пострадавшие от аварии на ЧАЭС, все еще требуют 
особого внимания, и приблизительно 1/3  респондентов уверены, что постра-
давшие районы заслуживают внимания наравне с другими районами [4].

Наблюдается снижение уровня обеспокоенности людей радиационным 
фактором и психологической напряженности. Проведенное исследование 
показало, что наибольшие ожидания населения в пострадавших районах та-
кие же, как и всего населения республики, независимо от региона прожива-
ния. Стремление к повышению материального благосостояния, улучшению 
жилищных условий и оздоровлению детей характерны для любого человека  
в принципе [4].

Так или иначе, проблема последствий чернобыльской катастрофы все бо-
лее выраженно приобретает социально-гуманитарную окраску и выдвига-
ет на первый план вопросы информационной, социально-психологической 
и идеологической направленности. К настоящему времени сформировались 
предпосылки для переосмысления последствий чернобыльской катастрофы, 
избавления от комплекса «жертвы Чернобыля» и преодоления устоявшихся 
стереотипов. 
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Отражение чернобыльской катастрофы в общественном сознании.  
Мифы и стереотипы

Процесс изменения общественного восприятия чернобыльских послед­
ствий уже привел к определенным изменениям в общественной жизни, однако 
на данный момент он является незавершенным по ряду причин. Вот некото-
рые из них. Во-первых, улучшение радиологической ситуации на пострадав-
ших территориях, связанное с распадом радионуклидов чернобыльского про-
исхождения. Влияние этого фактора на общественную жизнь происходит 
опосредованно и связано с регулярным пересмотром «зонирования» (отнесе-
ния населенных пунктов и объектов к зонам радиоактивного загрязнения), ко-
торый в соответствии с законодательством осуществляется один раз в пять 
лет. Очередной перечень населенных пунктов и объектов, относящихся к зо-
нам радиоактивного загрязнения, утвержден постановлением Совета Минист-
ров Республики Беларусь от 11 января 2016 г. № 9. Каждая процедура «зониро-
вания» приводит к тому, что определенные населенные пункты переходят из 
одной зоны радиоактивного загрязнения в другую, а ряд из них вообще пере-
стает относиться к загрязненной территории. Данное обстоятельство вовсе не 
означает полное отсутствие радионуклидов чернобыльского происхождения, 
а только то, что их содержание (плотность загрязнения) оказалось ниже уров-
ней, требующих вмешательства.

Нередко население болезненно реагирует на изменение статуса своего на-
селенного пункта. Такая реакция вызвана тем обстоятельством, что от зоны 
загрязнения зависит перечень мер социальной защиты граждан, проживаю-
щих на данной территории. Менять подобные настроения достаточно тяжело, 
несмотря на подробные и обстоятельные разъяснения населению проблемных 
вопросов со стороны специалистов и экспертов.

Другим фактором, обусловливающим продолжающуюся трансформацию 
общественного восприятия последствий чернобыльской катастрофы, являют-
ся изменения в «чернобыльском» законодательстве, периодическая адаптация 
указов Президента, законов, постановлений Правительства, других норматив-
ных правовых актов к текущей ситуации. Например, Закон Республики Бела-
русь «О социальной защите граждан, пострадавших от катастрофы на Чер-
нобыльской АЭС», принятый в 1991 г., претерпел более десятка дополнений  
и изменений, последнее из которых – в 2009 г. – привело к принятию нового 
Закона Республики Беларусь от 6 января 2009 г. «О социальной защите граж­
дан, пострадавших от катастрофы на Чернобыльской АЭС, других радиацион-
ных аварий».

Наконец, с началом реализации Государственной программы по преодо-
лению последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС на 2011–2015 годы  
и на период до 2020 года основным приоритетом в практической деятельности 
государства в «чернобыльском» направлении стало возрождение и развитие 
пострадавших территорий при сохранении защитных мер. От чрезвычайных 
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мер к плановым, затем к реабилитации пострадавших территорий и, наконец, 
к их возрождению и социально-экономическому развитию. Такая динамика 
управления ситуацией после радиационной аварии влечет за собой и транс-
формацию общественного восприятия «Чернобыля». 

Немаловажную роль в формировании установок, закрепляющих обще-
ственное восприятие «Чернобыля», сыграло отсутствие механизма должной 
информационно-психологической защиты населения от неадекватной пси-
хотравмирующей информации, связанной с радиационным риском, а также 
несбалансированности негативно-критической и позитивно-конструктивной 
информации о последствиях катастрофы. Закономерным результатом стало 
закрепление в общественном сознании самых мрачных и некомпетентных 
прогнозов как уже свершившихся или неизбежных. 

До настоящего времени сохраняется ряд «чернобыльских» мифов и сте-
реотипов, которые способствуют закреплению негативного имиджа постра-
давших территорий и препятствуют их развитию, таких как: вся продукция 
с пострадавших территорий «грязная»; все заболевания «от Чернобыля»; 
при проживании на загрязненной территории вред здоровью неизбежен; «это 
зона»; «там живут одни старики» и др. [5]. Механизмы формирования стерео­
типов и установок, закрепляющих общественное восприятие «Чернобыля», 
остаются недостаточно исследованными. В свою очередь, это затрудняет  
изучение и оценку отдаленных социально-психологических последствий ка-
тастрофы: например, как поставарийный синдром трансформируется в инди-
видуальном сознании. 

Преодоление стереотипов, не соответствующих реальности, является важ-
ным условием динамичного развития реабилитируемых районов, формирова-
ния в обществе объективной картины развития постчернобыльской ситуации 
в современной Беларуси. Это надо учитывать при проведении информацион-
ной работы. В противном случае на уровне индивидуального и общественно-
го сознания возможно отторжение даже очевидных фактов, связанных с пре­
одолением последствий катастрофы. 

Эффективным подходом может стать создание новых «постчернобыль-
ских» стереотипов, позитивных, адекватных действительности, продвиже-
ние положительного имиджа возрождаемых районов как территорий с бога-
тым экономическим, природным, культурным и человеческим потенциалом. 
В июне 2017 г. Президент Беларуси Александр Лукашенко в очередной раз 
совершил рабочий визит в Хойникский район Гомельской области, где озна-
комился с деятельностью Полесского государственного радиационно-эколо-
гического заповедника. «Развивать и использовать земли, пострадавшие от 
аварии на Чернобыльской АЭС, необходимо с учетом 30-летнего опыта на-
шей страны», – заявил Глава государства, доказывая личным примером, «что 
эта богатейшая земля оставлена незаслуженно, а мифы о катастрофе человека  
и природы в основном плодят те, кто вырос на асфальте и на возвращенных 
территориях не был ни разу».
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Перемены, уже достигнутые в ходе реабилитации пострадавших террито-
рий и продолжающиеся на этапе их возрождения и развития, не сразу отра-
жаются в общественном сознании, поскольку оно строится на стереотипах, 
предшествующем социальном опыте, через который общество пропускает 
всю новую информацию. И это не вина людей. Таковы социально-психологи-
ческие механизмы общественного восприятия. «Перезагрузка» отношения об-
щества к той или иной глобальной проблеме занимает время. Сказывается на 
подобном «запаздывании» и тот факт, что за 30-летний период после катастро-
фы реакция на ее последствия проходила без широкого применения подходов 
гуманитарных наук. Основной акцент делался на радиологических, медицин-
ских, экономических последствиях. Гуманитарным, прежде всего, социально-
психологическим проблемам постчернобыльской реальности, их изучению  
и преодолению («работа с умами» людей) уделялось меньше внимания. 

Однако сегодня, когда 30-летний опыт Беларуси становится ресурсом для 
создания нового имиджа нации, сформировались предпосылки для философ-
ского и культурологического переосмысления роли и значения последствий 
чернобыльской катастрофы и действий по их преодолению для нашего об-
щества. Осмысление пережитой трагедии подтверждает необходимость ино-
го отношения к пройденному пути, на котором есть не только негатив (боль, 
скорбь, трагедия, масштабные потери), но и многостороннее развитие, выход 
на новый уровень.

В настоящее время Беларусь находится на очередном этапе решения чер-
нобыльских проблем. Как отмечено в резолюции 71-й сессии Генеральной Ас-
самблеи ООН, завершено Десятилетие реабилитации и устойчивого развития 
пострадавших регионов 2006–2016 годов  [6]. При этом чернобыльская ката-
строфа продолжает оказывать влияние на социокультурную реальность. 

Какие гуманитарные уроки «Чернобыля» надо учитывать сегодня? 
Информационный. Взвешенную информационную политику нужно про-

водить с первых дней после того, как произошло социально значимое событие 
(инцидент, авария, катастрофа), поскольку в обществе возникает состояние 
социально-психологической напряженности и потребность в информации. 
Ситуация, подобная первым поставарийным годам чернобыльской катастро-
фы, когда информации о проблеме нет или она крайне ограничена – почва для 
возникновения мифов. 

Педагогический (урок развития). Катастрофа, кризис – это шанс, возмож-
ность стать опытнее, мудрее, сильнее. Любая катастрофа приводит либо к су-
щественному замедлению в развитии человека и общества, либо к прогрессу. 
К первому можно отнести формирование рентной установки у пострадавшего 
населения. Ко второму – успехи Беларуси в управлении постчернобыльской 
ситуацией, достойном ответе на постчернобыльские вызовы. 

Урок в осмыслении прошлого. Развитие нации невозможно без роста нацио­
нального самосознания. Без осмысления и анализа прошлого, без знания, со-
хранения и возрождения своего исторического наследия невозможно строить 
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осознанное будущее. Таким образом, уроки Чернобыля обретают сегодня осо-
бое значение, и любые попытки развивать высокие технологии без учета этих 
уроков могут оказаться прелюдией к новым испытаниям, вызовам и угрозам. 
Даже краткий обзор проблем, порожденных аварией на Чернобыльской АЭС, 
позволяет сделать вывод о том, что сегодня все более значимыми и актуаль-
ными становятся собственно социальные и гуманитарные последствия этой 
крупнейшей в ХХ столетии техногенной катастрофы. Это обстоятельство не-
обходимо подчеркнуть особо, поскольку и в современной ситуации по-преж-
нему основной акцент делается на радиологических, медицинских, экономи-
ческих последствиях. Гуманитарные, социально-психологические проблемы 
постчернобыльской реальности отодвигаются на второй план. Хотя имен-
но гуманитарные последствия чернобыльской катастрофы могут оказаться  
наиболее значимыми и глобальными, так как они способны инициировать 
процессы социальной дезинтеграции и снижения степени устойчивости об-
щества в целом. Данный вывод приобретает очевидную актуальность еще 
и потому, что в последнее время наметилась тенденция рассматривать чер-
нобыльскую тематику как утратившую свою роль и значение для современ-
ности. Однако события последних лет убедительно показывают несостоя-
тельность таких оценок в отношении к проблемам и перспективам развития 
ядерной техносферы.

Сегодня все большее число ученых, политиков, общественных деятелей 
отмечают важность и очевидную социальную востребованность дальнейших 
активных исследований в этой области и, соответственно, более присталь-
ного и системного внимания к последствиям чернобыльской катастрофы на 
фоне возрастающей нестабильности как в обществе, так и в отношениях че-
ловека и окружающей среды. Трагический опыт Чернобыля – это уникальный 
социокультурный ресурс, который важно использовать для формирования  
и продвижения позитивного имиджа Беларуси в современную эпоху соци-
ально-экологических потрясений и нарастающей глобальной нестабильности  
в мире. То, что три десятилетия назад было знаком беды, благодаря упорному 
труду белорусов стало бесценным достижением.

Заключение

1. В отдаленном периоде после аварии на Чернобыльской АЭС все еще зна-
чительная часть (порядка 30–40 %) населения загрязненных территорий отно-
сится к группе риска, которую характеризует наличие неблагоприятных эмо-
ционально-личностных изменений в связи с субъективными особенностями 
восприятия радиационной опасности. Поэтому информационно-психологи-
ческая защита населения загрязненных радионуклидами территорий должна 
рассматриваться как важный элемент государственной политики и обеспече-
ния жизнедеятельности населения в ситуации существующего облучения.

2.  Важнейшими аспектами информационно-психологической защиты 
населения являются: персонификация информационной политики в зави-
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симости от проживания населения на территориях с различными уровнями 
радиоактивного загрязнения; создание системы ежегодного мониторинга со-
циально-психологических проблем, состояния и уровня психологической  
безопасности населения.

3.  Информационную работу с населением целесообразно ориентировать 
на его потребности; опираться на своевременную, адекватную и достоверную 
информацию; учитывать социальные особенности и психологию восприятия 
радиационного риска жителями сельской местности и городов; привлекать 
широкие слои населения к обсуждению и решению социальных проблем на 
государственном уровне с помощью СМИ, служб психологической поддер-
жки, через организацию оперативной обратной связи «население – местные 
исполнительные и распорядительные органы».

4.  Информационную деятельность по чернобыльской тематике следует 
выстраивать с учетом основных событий, которые формируют общее инфор-
мационное поле, определяют специфику восприятия проблемы в обществе: 
прошедшего после чернобыльской катастрофы 30-летнего периода (что соот-
ветствует периоду полураспада основных дозообразующих радионуклидов 
цезия-137 и стронция-90); аварии на АЭС «Фукусима-1» в Японии 11 марта 
2011 г.; строительства АЭС в Республике Беларусь. 
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26 апреля 1986 г. произошла самая крупная техногенная радиационная ка-
тастрофа в XX столетии – авария на Чернобыльской АЭС. Наша страна при-
няла на себя ее основной удар. Ликвидация аварии, преодоление ее послед-
ствий, возрождение пострадавших территорий – основные этапы большого  
и трудного пути, который прошла Беларусь за три десятилетия.
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Экономический ущерб для Республики Беларусь от чернобыльской ката-
строфы оценивается в 235 млрд долларов США. На преодоление ее последст-
вий уже затрачены средства, эквивалентные 25 млрд долларов. Но только ли 
экономика пострадала? Чернобыльская трагедия – это несколько миллионов 
судеб, которые она перекроила на «до» и «после». Это около четверти терри-
тории Беларуси, на которой проживало 2,2 млн человек. Это 479 населенных 
пунктов, которые исчезли с лица земли. Половина из 118 районов нашей стра-
ны была затронута чернобыльскими последствиями. 21 из них и сегодня отно-
сится к наиболее пострадавшим.

В 1986 г. Беларусь столкнулась с ситуацией, которую в современном ан-
тикризисном управлении принято называть unknown/unknown, то  есть пол-
ная неизвестность. Все пришлось создавать с нуля, так как не было не только  
узких специалистов (например, дозиметристов, специалистов по дезактива-
ции объектов), но и работников широкого профиля с радиологической спе-
циализацией. А они требовались в области медицины, экологии, сельского 
и лесного хозяйств, образования, психологии, юриспруденции. И наша стра-
на приняла этот вызов. В короткие сроки был заложен фундамент управле-
ния постчернобыльской ситуацией. Беларусь приобрела вынужденный опыт. 
Опыт каждого прожитого после катастрофы дня. Опыт в условиях долго­
временного радиоактивного загрязнения большой территории, часть которой 
безвозвратно потеряна для экономики. Когда нужно отдавать значительную 
долю бюджета (в первые годы – до четверти) «на Чернобыль». Но благодаря 
накопленному опыту мы имеем научную школу в данной области, одну из  
узнаваемых в мире; передовое производство радиометрического оборудова-
ния; развитые системы законодательства, медицинской и социальной защи-
ты, радиационного контроля, управления сельским и лесным хозяйством на 
загрязненных территориях. Этот опыт открыл пути для принятия стратеги-
ческих решений, направленных на обеспечение безопасной жизнедеятельно-
сти, перестройку экономики для получения нормативно чистой продукции, 
возрождение и поддержание культурной традиции пострадавших районов.  
В таких обстоятельствах речь необходимо было вести о длительном процессе 
реабилитации, который подразумевает поэтапное введение в народнохозяй-
ственную сферу утраченного потенциала. Однако после распада Советско-
го Союза республика осталась один на один с чернобыльскими проблемами, 
разрешение которых стало важнейшей государственной задачей суверенной  
Беларуси.

Последствия чернобыльской катастрофы для Республики Беларусь ока-
зались столь масштабными, что их успешное преодоление было возмож-
но только при условии применения программно-целевого подхода. Поэтому  
за послеаварийные годы в республике была налажена системная работа по со-
циальной защите пострадавшего населения; наблюдению за состоянием здо-
ровья пострадавших граждан; производству продукции, удовлетворяющей 
нормативным требованиям; радиационному мониторингу и контролю; на-
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учному сопровождению мероприятий преодоления последствий чернобыль-
ской катастрофы; совершенствованию информационной работы с населением,  
республиканскими и местными органами управления.

К настоящему времени сформирована нормативная правовая база, охваты-
вающая все направления деятельности по преодолению последствий черно-
быльской катастрофы. В 1991 г. были приняты два основополагающих закона: 
«О социальной защите граждан, пострадавших от катастрофы на Чернобыль-
ской АЭС» и «О правовом режиме территорий, подвергшихся радиоактивно-
му загрязнению в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС». 6 января 
2009 г. в развитие Закона «О социальной защите граждан, пострадавших от 
катастрофы на Чернобыльской АЭС» был принят новый Закон Республи-
ки Беларусь «О  социальной защите граждан, пострадавших от катастрофы 
на Чернобыльской АЭС, других радиационных аварий». 26 мая 2012 г. был 
принят новый Закон Республики Беларусь «О правовом режиме территорий, 
подвергшихся радиоактивному загрязнению в результате катастрофы на Чер-
нобыльской АЭС». Два этих акта и сегодня составляют основу «чернобыль-
ского» правового поля. В дополнение к ним приняты и другие документы, 
конкретизирующие деятельность в различных сферах постчернобыльского 
управления.

Основным инструментом для претворения в жизнь государственной по-
литики в отношении пострадавшего населения и территорий являются госу-
дарственные программы по преодолению последствий катастрофы на Чер-
нобыльской АЭС. За период 1990–2015 гг. выполнено пять государственных 
чернобыльских программ. Каждая из программ содержит комплекс допол-
няющих друг друга мероприятий (от социальной защиты пострадавших гра-
ждан, социально-экономического развития регионов, контрмер в сельском 
хозяйстве, радиационного контроля до научного и информационного обеспе-
чения) для комплексного решения постчернобыльских проблем в разных сфе-
рах. Каждая последующая программа формируется с учетом итогов предыду-
щей, а также изменений в постчернобыльской ситуации. 

Государственной программой по преодолению последствий катастрофы 
на Чернобыльской АЭС на 2011–2015 годы и на период до 2020 года [1] опре-
делены основные цели и задачи в области преодоления последствий катастро-
фы на Чернобыльской АЭС – дальнейшее снижение риска неблагоприятных 
последствий для здоровья граждан, пострадавших от катастрофы на Черно-
быльской АЭС, содействие переходу от реабилитации территорий к их устой-
чивому социально-экономическому развитию при безусловном обеспечении 
требований радиационной безопасности, создание более привлекательных 
условий жизнедеятельности для проживающих граждан. Мероприятия про-
граммы объединены в четыре основных направления: социальная защита, ме-
дицинское обеспечение и оздоровление пострадавшего населения, радиацион-
ная защита и адресное применение защитных мер, социально-экономическое 
развитие пострадавших регионов, научное обеспечение и совершенствование 
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информационной работы. Около 90 % средств, выделенных на выполнение го-
сударственной программы, в виде субвенций переданы в бюджеты областей 
республики на социально-экономическое развитие пострадавших регионов: 
газификацию, строительство водопроводных сетей, строительство жилья 
для льготной категории граждан и молодых специалистов, а также объектов 
коммунального, социально-бытового и сельскохозяйственного назначения.  
Одной из особенностей Государственной программы является включение  
в нее блока мероприятий по разработке и реализации специальных проек-
тов, направленных на развитие пострадавших регионов. Специальный проект  
реабилитации и развития районов на загрязненных радионуклидами терри-
ториях – это проект, направленный на создание условий для устойчивого со-
циально-экономического развития на загрязненной радионуклидами террито-
рии, сопоставимого или превышающего уровень развития «чистых» районов, 
а также благоприятного инвестиционного климата в регионе.

За период 2011–2015 гг. реализовано 25 специальных инновационных  
проектов, направленных на социально-экономическое развитие пострадав-
ших регионов. В качестве примеров можно привести следующие:

внедрение канадской технологии производства всепогодных асфальтобе-
тонных смесей в г. Ветке;

модернизация асфальтобетонных заводов в Краснопольском и Чаусском 
районах;

создание участка обработки корпусных деталей на Хойникском заводе 
гидроаппаратуры и внедрение инновационных технологий на аналогичном 
предприятии в г. Наровле;

создание производства изделий из бумаги в Столинском районе;
строительство молочно-товарной фермы в Пинском районе, реконструк-

ция свиноводческой фермы в Чечерском районе и племенной базы мясного 
скотоводства в Наровлянском районе;

реконструкция производств по переработке семян рапса в Брагинском 
районе, льна – в Кормянском и овощных консервов – в Столинском районах;

освоение производства сухой молочной сыворотки в Хойникском районе;
создание современных предприятий по производству рыб ценных пород  

в Быховском и Костюковичском районах.
Районы, пострадавшие от чернобыльской катастрофы, не утратили свой 

экономический потенциал, который активно развивается при поддержке госу-
дарства. С точки зрения специализации производства, уровня развития эконо-
мики пострадавшие районы можно условно разделить на три группы.

К первой из них можно отнести районы, в которых доминирует промыш-
ленность (Речицкий, Калинковичский, Костюковичский, Лунинецкий и др.). 
Эти регионы не только стабильно имеют высокую динамику экономического 
развития, но и существенный удельный вес в областных объемах производ­
ства, инвестиций, экспорта.

К примеру, многие виды продукции с речицкой маркой хорошо известны 
не только в Беларуси и странах СНГ, но и в государствах дальнего зарубежья. 
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Около четверти европейского рынка метизов обеспечивает своей продукцией 
Речицкий метизный завод. В Российскую Федерацию поставляют значитель-
ную часть товаров предприятия «Речицамолоко», «Речицкий текстиль» и ком-
бинат хлебопродуктов. Весомый вклад в экономику района и области вносят 
и предприятия «Речицадрев», «Термопласт», «Речицапиво», а также лесхоз. 
Сельское хозяйство района специализируется на производстве зерна, картофе-
ля, льна, овощей, молока и мяса. Местный агрокомбинат «Холмеч» – одно из 
ведущих сельхозпредприятий Гомельщины.

Ко второй группе районов можно отнести те, которые специализируются 
на сельскохозяйственном производстве, и в которых объемы промышленно-
го производства незначительны (Ветковский, Чериковский, Наровлянский, 
Краснопольский). Объемы производства сельскохозяйственной продукции 
наращиваются здесь из года в год. Например, в агропромышленном комплек-
се Чериковский район специализируется на мясо-молочном скотоводстве  
с развитым зерновым хозяйством и возделыванием кормовых культур. Сель-
хозпредприятия Чериковщины не только добиваются высоких экономиче-
ских показателей, но и бережно относятся к родной земле. Подтверждение 
тому – неоднократные победы в Республиканском смотре-конкурсе «Зем-
лепользование высокой культуры земледелия, благоустройство машинных 
дворов, животноводческих ферм и комплексов». С самых больших в Европе 
пинских плантаций клюквы крупноплодной и голубики высокорослой пра-
ктически всю ягодную продукцию поставляет на экспорт ОАО «Полесские 
журавины». 

Третью группу составляют районы смешанного типа, где достаточно ак-
тивно, в значительных объемах и на паритетной основе развиваются и сель-
скохозяйственное, и промышленное производство. К ним относятся Быхов-
ский, Добрушский, Столинский, Хойникский и другие районы. Предприятия 
Быховского района осуществляют торговую деятельность с 30 странами мира. 
Основными потребителями являются Россия, Украина, Казахстан, Германия, 
Польша, Литва. Ведущим промышленным предприятием района выступает 
СЗАО «Белатмит». Оно является одним из лидеров отечественной мясопере-
рабатывающей промышленности по темпам роста производства и эффектив-
ности капиталовложений. Организация выпускает более 250 наименований 
мясной продукции. Высокие темпы развития демонстрируют ОАО «Быхов-
молоко» (получило право маркировки выпускаемой продукции знаком «На-
туральный продукт»), СЗАО «Агролинк» (выращивает и содержит кур ро-
дительского стада с целью производства инкубационного яйца и суточных 
цыплят мясных пород), ОАО «Быховский консервно-овощесушильный завод», 
выпускающий более 200 наименований плодоовощных консервов и соков под 
торговой маркой «Хозяин-Барин» и др. В районе динамично развивается сель-
скохозяйственное производство, активно ведется жилищное строительство, 
развивается социальная инфраструктура и экскурсионно-туристическая дея-
тельность. 
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Хорошо известна за рубежом продукция Рогачевского молочно-консерв-
ного комбината. В 2013, наиболее показательном, году объем экспорта со-
ставил 140 млн долларов. 95 % выпускаемой продукции под брендом «По-
лесские сыры» отправляет на экспорт Полесский производственный участок  
ОАО «Милкавита» в г. Хойники. Ежегодное поступление иностранных инве-
стиций в Гомельскую область составляет примерно 1 млрд долларов США. 

Инвестиционную привлекательность наиболее пострадавших районов 
можно проиллюстрировать следующими примерами. Так, в г. Гомеле созда-
но производство электросварных металлических труб (Турция); в Брагинском  
и Ельском районах реализуются проекты по строительству солнечных парков 
(Австрия, компания «Мобилком Бетайлигунсфервалтунг»); в Речицком райо-
не создается производство по переработке гидролизного лигнина (Кипр, ком-
пания «СинерджиКом»).

На Могилевщине в Костюковичском районе ООО «Интерриджинал Энер-
джи Кампани ГмбХ» (ФРГ) осуществляет инвестиционный проект по стро-
ительству трех фотоэлектрических станций для производства электрической 
энергии суммарной мощностью 4,5 МВт (первая, мощностью 1,4 МВт, введена 
в строй в 2016 г.), а также биогазового комплекса; в Чериковском районе ком-
пания из Ирландии строит фотоэлектрическую станцию мощностью 109 МВт.

Во время посещения «чернобыльских» территорий в 2009 г. Президент 
нашей страны А. Г. Лукашенко указал на необходимость перехода в государ-
ственной политике к возрождению и динамичному развитию пострадавших 
районов. Это положение не относится к тем территориям, где радиационные 
риски для жизни человека чрезмерно высоки и где белорусским законодатель-
ством запрещены постоянное проживание и хозяйственная деятельность (так 
называемая зона отчуждения). 

В 2016 г. начата реализация очередной, шестой по счету, государствен-
ной чернобыльской программы, рассчитанной на период до 2020 г. Одной из  
основных целей мероприятий на 2016–2020 гг. [3] является содействие восста-
новлению и устойчивому социально-экономическому развитию регионов при 
безусловном выполнении требований радиационной безопасности. Для этого 
предусмотрены средства в размере 20 % общего финансирования програм-
мы. По направлению социально-экономическое развитие пострадавших ре-
гионов на 2016–2020 гг. поставлены следующие задачи: продолжение выпол-
нения мероприятий, способствующих снижению дозы облучения населения,  
путем благоустройства населенных пунктов, расположенных на территории 
радиоактивного загрязнения, их газификации, строительства и реконструк-
ции дорог, водопроводных сетей, сооружений водоподготовки и водоотведе-
ния в указанных населенных пунктах; обеспечение жильем льготной кате-
гории граждан, а также специалистов, прибывших на работу на территорию 
радиоактивного загрязнения; реализация инвестиционных проектов (стро-
ительство объектов транспорта, образования, культуры и спорта, бытового, 
торгового, социального, коммунального, сельскохозяйственного назначения, 
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безопасной жизнедеятельности), направленных на социально-экономическое 
развитие пострадавших районов.

Сегодня Республика Беларусь уверенно движется по пути возрождения 
пострадавших районов. Более трех десятилетий спустя после чернобыльской 
беды она отмечает качественный переход от статуса страны, наиболее потер-
певшей от аварии, к статусу страны-эксперта, накопившей бесценный научно-
практический, управленческий, профессиональный опыт. Приобретенные за 
этот период знания используются для развития «чернобыльских» территорий, 
для подготовки молодых специалистов, готовых внести свой вклад в строи-
тельство будущего родной земли.
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The results of sociological survey of 2014–2016 on the problems of informing of the population 
about the rules for safe living in the territories affected by the Chernobyl accident are presented. The 
problems existing both in the areas affected by the Chernobyl accident and in Belarus are characte­
rized. It is advisable to consider the results of the study when developing programs of activities aimed 
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Авария на четвертом блоке Чернобыльской АЭС – самая масштабная  
и тяжелая в истории ядерной энергетики радиационная авария, приведшая  
к радиоактивному загрязнению внешней среды на огромном пространстве. 
Она существенно изменила жизнь многих людей, прежде всего в Беларуси, 
России и Украине. Такие события, как переселение, ограничения в производ-
стве сельскохозяйственной и промышленной продукции, противоречивая  
информация с оценкой возможных последствий аварии, а также ухудшение 
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экономической обстановки и распад СССР, изменили их образ жизни, нало-
жили негативный отпечаток на психологию и мировоззрение. 

Ущерб, нанесенный Беларуси чернобыльской катастрофой в расчете на 
30-летний период ее преодоления, оценивается в 235 млрд долларов США, что 
равно 32 бюджетам республики 1985 года [1]. Сюда включены потери, связан-
ные с ухудшением здоровья населения, ущербом, нанесенным промышлен-
ности и социальной сфере, сельскому хозяйству, строительному комплексу, 
транспорту и связи, жилищно-коммунальному хозяйству, загрязнением ми-
нерально-сырьевых, земельных, водных, лесных ресурсов, а также допол-
нительные затраты, связанные с осуществлением мер по ликвидации и ми-
нимизации последствий катастрофы и обеспечением безопасных условий 
жизнедеятельности населения [2].

Проблема реабилитации загрязненных территорий оказалась наиболее 
сложной среди всех постчернобыльских проблем, поскольку здесь теснейшим 
образом переплелись вопросы радиоэкологической, экономической, демогра-
фической и социально-психологической ситуаций, сложившихся после ава-
рии. Научное обоснование реабилитационных и защитных мероприятий по-
требовало комплексных исследований, не имеющих аналогов в мировой науке 
и практике. Эта сложная и многоаспектная задача решалась в рамках госу-
дарственных программ по преодолению последствий катастрофы на Черно-
быльской АЭС, а также программ совместной деятельности по преодолению 
чернобыльской катастрофы в рамках Союзного государства.

Государство организует работы по преодолению последствий чернобыль-
ской катастрофы в Республике Беларусь программно-целевым методом, цент­
рализованно планируя и осуществляя мероприятия в различных сферах дея­
тельности, что позволяет реализовать комплексный подход к управлению 
постчернобыльской ситуацией. В дополнение к государственным программам 
реализуются «чернобыльские» программы в рамках Союзного государства 
(Беларуси и России), например, Программа совместной деятельности по пре­
одолению последствий чернобыльской катастрофы в рамках Союзного госу-
дарства на период до 2016 года (постановление Совета Министров Союзного 
государства от 13 декабря 2013 г. № 21).

В 2014–2016 гг. Институтом социологии был осуществлен научно-иссле-
довательский проект по теме: «Определение уровня информированности 
граждан (проживающих на наиболее загрязненных радионуклидами терри-
ториях Гомельской области) из числа нуждающихся в дополнительной инфор-
мации по проблемам проживания на территориях, пострадавших в результа-
те аварии на ЧАЭС» по Программе совместной деятельности по преодолению 
последствий чернобыльской катастрофы в рамках Союзного государства на 
период до 2016 года. Согласно методике данного исследования, было опроше-
но 600 респондентов (ежегодно) из числа граждан, проживающих на наиболее 
загрязненных радионуклидами территориях Гомельской области (Брагинско-
го, Ветковского, Наровлянского, Хойникского, Чечерского районов).
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Данные, полученные в ходе социологических исследований, свидетельст-
вуют о том, что жители загрязненных территорий не отличаются очень высо-
ким уровнем информированности о зоне радиоактивного загрязнения, к кото-
рой относится территория проживания. Однако следует отметить, что с 2014 
по 2016 г. уровень информированности населения значительно повысился.  
Об этом свидетельствует тот факт, что количество затруднившихся с ответом 
на данный вопрос стабильно уменьшается (рис. 1).

Анализ данных об уровне информированности о радиационной обстанов-
ке на территории проживания позволил сделать вывод о том, что в 2016 г., по 
сравнению с 2014–2015 гг., значительно повысился уровень информированно-
сти граждан, проживающих на загрязненных территориях (рис. 2). 

Безопасное проживание на загрязненных радионуклидами территориях 
возможно при условии самосохранительного поведения самих жителей. Поня-
тие «самосохранительное поведение» в социологии и социальной демографии 
трактуется как действия и отношения, направленные на сохранение здоровья 
в течение полного жизненного цикла. Иными словами, речь идет о таком сти-
ле жизни, образе жизни, который способствует сохранению здоровья человека 
в его социальном и физическом измерении. Это особенно актуально для жи-
телей загрязненных территорий. В этой связи одной из задач данного научно-
исследовательского проекта являлось изучение стратегии самосохранитель-
ного поведения жителей, проживающих на загрязненных территориях.

Рис. 1. Информированность респондентов о зоне радиоактивного загрязнения,  
к которой относится территория проживания, %
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Рис. 2. Оценка реальной радиационной обстановки в населенном пункте респондентов, %

Одной из необходимых предпосылок самосохранительного поведения на 
территориях, загрязненных радионуклидами, выступает информированность 
жителей о правилах безопасного проживания и получения в личном под-
собном хозяйстве «чистой» продукции. Полученные в 2016 г. данные свиде-
тельствуют о значительном снижении индекса информирования о правилах 
безопасного проживания на загрязненных территориях во всех исследуемых 
районах.

Информированность о мерах безопасного проживания на загрязненных 
территориях статистически значимо различается в зависимости от района 
проживания респондента. Для сравнительного анализа загрязненных районов 
и в целях визуализации данных был рассчитан индекс информирования, на-
ходящийся в пределах от 0 до 1, где 1 – «хорошо знаю»; 0,5 – «кое-что знаю»  
и 0 – «не знаю ничего». 

Представленные данные свидетельствуют о том, что происходит активное 
возрождение территорий, пострадавших от чернобыльской катастрофы, след-
ствием чего является ориентация людей, проживающих на этих территориях, 
на «нормальную», «как у всех» жизнедеятельность. Иными словами, возника-
ет тенденция отсутствия необходимости в информации о правилах безопас-
ного проживания на загрязненных территориях, поскольку все они активно 
становятся «чистыми» в восприятии жителей данных районов (рис. 3).

Для более детального изучения информационного обеспечения граждан, 
проживающих на загрязненных территориях, в 2015 г. в инструментарий был 
включен индикатор, который позволил оценить, насколько хорошо респон-
денты знакомы с разного рода информацией. Для расчетов использовался ин-
декс, находящийся в пределах от –1 до 1, где –1 – отсутствие информации;  
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0,5 – наличие неполной информации и 1 – наличие исчерпывающей информа-
ции. По результатам оказалось, что самый низкий уровень информированно-
сти зафиксирован относительно оперативной информации о динамике изме-
нения уровня радиации (таблица). 

Сравнительный анализ по годам зафиксировал повышение индекса ин-
формированности относительно одного показателя – о способах снижения со-
держания радионуклидов в продуктах питания.

Рис. 3. Индекс информирования о правилах безопасного проживания  
на загрязненных территориях

Оценка информации о специфике проживания на радиоактивно загрязненной 
территории, индексы

Виды информации 2015 г. 2016 г.

Информация о степени радиоактивного загрязнения в своем населенном 
пункте 0,17 –0,04

Информация о зоне радиоактивного загрязнения, к которой относится 
населенный пункт Вашего проживания 0,23 –0,22

Оперативная информация о динамике изменения уровня радиации –0,11 –0,48
Правила безопасного проживания на загрязненных радионуклидами террито-
риях, в том числе:
     правила сбора грибов
     правила сбора ягод и трав
     правила рыбной ловли, охоты

0,5
0,53
0,47

0,24
0,19
–0,07

Информация о способности различных продуктов накапливать радионукли-
ды, то есть в каких видах продукции содержится больше радионуклидов,  
а в каких – меньше

0,31 –0,31

Правила получения в личном подсобном хозяйстве «чистой» продукции 
(выращивание овощей и фруктов, содержание домашнего скота и т. д.) 0,28 –0,43

Информация о способах снижения содержания радионуклидов в продуктах 
питания 0,19 0,62
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Виды информации 2015 г. 2016 г.

Информация о последствиях употребления загрязненной радионуклидами 
продукции 0,33 –0,30

Информация о необходимых профилактических мероприятиях с целью 
сохранения здоровья 0,32 –0,16

Информация о территориях, на которых существует большая степень радиа-
ционного риска 0,15 –0,41

Информация о правилах посещения территорий зон отчуждения и отселения, 
в том числе:
порядок получения пропусков для посещения территорий зон отчуждения 
и отселения
ответственность за нарушение режима посещения территории зон отчуж-
дения и отселения
возможность свободного посещения (без пропусков) территорий зон от-
чуждения и отселения на Радуницу

–

–

–

–0,39

–0,41

–0,40

Окончание таблицы

По данным проведенных социологических исследований больше поло-
вины опрошенных нуждаются в дополнительной информации по проблемам 
проживания на территориях, пострадавших в результате аварии на ЧАЭС. 

Для получения более подробных данных об информационных потреб-
ностях респондентам предлагалось указать, какая именно информация, свя-
занная с последствиями катастрофы на ЧАЭС, является наиболее полезной 
для жителей загрязненных территорий. Эмпирический замер 2016 г. пока-
зал высокую значимость на современном этапе информации о территориях, 
на которых существует большая степень радиационного риска; о степени ра-
диационного загрязнения в конкретных населенных пунктах и оперативной 
информации о динамике изменения уровня радиации.

Сравнительный анализ по годам позволил зафиксировать повышение зна-
чимости большинства из представленных в инструментарии видов информа-
ции, связанной с последствиями катастрофы на ЧАЭС (рис. 4).

Разработанная система эмпирических индикаторов позволила оценить об-
щественное мнение жителей изучаемых районов относительно уровня разви-
тия инфраструктуры в своем населенном пункте. Респондентам было пред-
ложено дать характеристику своему населенному пункту по нескольким 
критериям, учитывающим его инфраструктуру в настоящее время. Для более 
детального анализа полученных в ходе социологического исследования дан-
ных, а также в целях визуализации результатов рассчитывался порядковый 
индекс по каждой из изучаемых характеристик населенного пункта. Данный 
индекс находится в пределах от 1 до 3, где 1 – оценка «плохо», 2 – «удовлетво-
рительно» и 3 – «хорошо» и рассчитывался по формуле:

100
123 321 ×+×+×

=
aaaI , 

где I – индекс оценки респондентами общего состояния инфраструктуры  
своего населенного пункта; a1 – процент респондентов, давших оценку состоя­
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Рис. 4. Наиболее полезная информация для жителей загрязненных районов, %

нию инфраструктуры своего населенного пункта «хорошо»; a2 – процент рес­
пондентов, давших оценку состоянию инфраструктуры своего населенно-
го пункта «удовлетворительно»; a3 – процент респондентов, давших оценку  
состоянию инфраструктуры своего населенного пункта «плохо».

При интерпретации результатов следует учитывать, что чем выше индекс 
по конкретной характеристике, тем выше ее оценка по населенному пункту 
проживания (рис. 5–6).

Результаты проведенных исследований показывают, что на пострадавших 
от аварии на ЧАЭС территориях проводимый государством комплекс меро-
приятий по их возрождению дает свои результаты. Особенно это заметно при 
проведении сравнительного анализа данных 2016 г. по пострадавшим терри-
ториям и республике в целом, причем для анализа были использованы только 
данные по равноценным регионам (районные центры и сельские населенные 
пункты в общереспубликанском массиве). На рис. 5 и 6 мы видим, что оценки 
населения пострадавших территорий не намного ниже оценок остального на-
селения, а некоторые характеристики населенных пунктов оценивались даже 
выше.

Следует, однако, отметить, что по мнению населения как пострадавших 
территорий, так и условно «чистых» остается еще достаточно широкий спектр 
проблем, которые местным органам власти необходимо решить (рис. 5). 
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Как представлено на рис. 5, в целом по двум анализируемым выборкам за-
фиксировано, что показатели по всем предложенным характеристикам выше 1 
(оценка «плохо») и близки к оценке «удовлетворительно». Причем различия 
между показателями по пострадавшим территориям и республике в целом не-
велики – от 0,1 до 0,4. Это говорит о постепенном восстановлении социальной 
сферы пострадавших районов. Наибольшие различия наблюдаются по таким 
характеристикам населенных пунктов, как «состояние окружающей среды» – 
0,4; «работа общественного транспорта» и «работа объектов спортивно-оздо-
ровительной направленности» – по 0,3. В то же время качество и ассортимент 
товаров в торговых точках, возможности трудоустройства и создание рабочих 
мест респонденты пострадавших территорий оценили несколько выше.

Рис. 5. Оценка респондентами районных центров состояния социальной инфраструктуры 
своего населенного пункта, индексы (индекс изменяется от 1 до 3, где 1 – «плохо»,  

2 – «удовлетворительно», 3 – «хорошо»)
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Что касается сельских населенных пунктов, то можем отметить, что ин-
дексы на пострадавших территориях по многим характеристикам выше, чем  
в общереспубликанском массиве (рис. 6). 

Данные, представленные на рис. 6, свидетельствуют, что более высокую 
оценку жители дали таким характеристикам своих населенных пунктов, как 
качество школьного образования (2,2 – на пострадавших территориях, 1,8 –  
по республике); качество медицинского обслуживания (2,1 и 1,8 соответ­
ственно); качество предоставляемых услуг в детских дошкольных учреждени-
ях (2,0 и 1,7); работа объектов культурного досуга (1,9 и 1,5); обеспеченность 
жильем (1,8 и 1,7); качество дорог (1,8 и 1,7); работа объектов спортивно-оздо-

Рис. 6. Оценка состояния социальной инфраструктуры респондентами сельских населенных 
пунктов, индексы (индекс изменяется от 1 до 3, где 1 – «плохо», 2 – «удовлетворительно»,  

3 – «хорошо»)



	 Информированность граждан по проблемам проживания на территориях	 425

ровительной направленности (1,8 и 1,3); работа служб быта (1,5 и 1,4). Возмож-
ности трудоустройства и создания новых рабочих мест респонденты обеих 
выборочных совокупностей оценили одинаково низко – по 1,4. По остальным 
характеристикам индексы по пострадавшим территориям несколько ниже, 
чем в общереспубликанском массиве на 0,1–0,3, но все же они близки к оценке 
«удовлетворительно».

Представленные результаты позволяют сделать вывод о том, что за по-
следние годы в процессе реализации государственных программ удалось до-
биться улучшений качества жизни населения территорий, пострадавших от 
аварии на ЧАЭС. Как результат, сегодня радиоэкологическая, социально-эко-
номическая и социально-психологическая обстановка на пострадавших тер-
риториях относительно стабильная. В настоящее время государством ставит-
ся более высокая цель – возрождение пострадавших районов, то есть переход 
от послеаварийных реабилитационных мероприятий к развитию социального 
и экономического потенциала пострадавших регионов.
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