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Информационная работа, направленная на обеспечение решения государ­
ственных задач в любой сфере деятельности, всегда имела важное значение.  
В рамках реализации информационной политики по преодолению последст­
вий чернобыльской катастрофы она необходима для успешного выполнения 
задач по восстановлению и устойчивому социально-экономическому разви­
тию пострадавших регионов. Важнейшими направлениями этой работы яв­
ляются формирование радиоэкологической культуры населения, навыков 
безопасной жизнедеятельности на загрязненных территориях, вовлечение 
населения в процесс реабилитации и возрождения условий жизни в постра­
давших районах, информирование мирового сообщества о последствиях ката­
строфы и деятельности по их преодолению. 

Анализ многолетнего опыта социально-психологической реабилитации 
населения показал, что для формирования адекватного отношения общества 
к последствиям чернобыльской катастрофы нужны систематические и дол­

1 Данный раздел подготовлен и представлен в рамках мероприятий, посвященных возрож­
дению территорий, пострадавших в результате аварии на ЧАЭС (30-летие аварии на ЧАЭС).
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говременные действия, основанные на наиболее полной и объективной ин­
формации о последствиях и путях их преодоления. Неадекватное восприятие 
опасности радиационного воздействия населением приводит к сохранению 
рентной установки (от нем. rente – пенсия, регулярный доход с капитала, иму­
щества и т. п., не требующий предпринимательской деятельности) [1, с. 665], 
способствует сохранению социально-психологической напряженности. Таким 
образом, в период перехода к ситуации существующего облучения после ава­
рии на Чернобыльской АЭС информационно-психологическая безопасность 
населения должна рассматриваться как важный элемент государственной по­
литики и обеспечения жизнедеятельности населения в условиях радиоактив­
ного загрязнения территорий. 

Недооценка организующего влияния информационной работы на эффек­
тивность реализации государственных мероприятий может иметь весьма се­
рьезные последствия. Так, режим строжайшей секретности, имевший место  
в первые годы после аварии на Чернобыльской АЭС, породил много проблем, 
которые приходится решать до сих пор. Дефицит достоверной информации 
создал почву для появления панических настроений, различных домыслов  
и слухов об ужасных последствиях аварии, привел к появлению радиофобии. 
До настоящего времени у части населения сохраняется недоверие к официаль­
ной информации о реальной радиоэкологической и медицинской обстановке 
на территориях радиоактивного загрязнения. Многие по-прежнему связыва­
ют основные медицинские проблемы с чернобыльской радиацией. Неадекват­
ное отношение к радиационному риску нарушает психическую регуляцию 
процессов жизнедеятельности и порождает как психические расстройства, 
так и соматические болезни. Как отмечено в материалах Международного 
Чернобыльского форума ООН 2003–2005 гг., «наиболее серьезной проблемой 
общественного здравоохранения, вызванного аварией, на сегодняшний день 
представляются ее последствия для психического здоровья» [2]. В этом  же 
документе сделан вывод о том, что, в отличие от контрольных групп, среди 
групп населения, подвергшихся облучению, отмечались симптомы стресса, 
повышенные уровни депрессии и беспокойства (в том числе симптомы пост­
травматического стресса), а также физические симптомы, необъяснимые  
с точки зрения медицины. В большинстве случаев эти условия были субкли­
ническими и не удовлетворяли критериям их классификации в качестве пси­
хических расстройств. Однако такие субклинические симптомы оказывали 
большое влияние на поведение, например на диету, курение, употребление ал­
коголя и другие факторы, связанные с образом жизни. 

Экспертная группа «Здоровье» Чернобыльского форума пришла к заклю­
чению, что она не могла с определенностью разделить причины такого рода 
эффектов между боязнью радиации, проблемами, связанными с недоверием  
к государству, недостаточным информированием, распадом Советского Сою­
за, экономическими проблемами и другими факторами. Тем не менее очевид­
но, что значительная часть последствий может объясняться чернобыльской 
аварией, если не непосредственно радиационным воздействием [3].
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В докладе НКДАР ООН Генеральной Ассамблее 2008 г. [4] также отмеча­
ется, что в случае чернобыльской аварии известны масштабные эффекты, не 
вызванные дозой излучения. К ним относятся последствия, связанные с бес­
покойством относительно будущего и угнетенным состоянием, а также лю­
быми вытекающими отсюда изменениями в диете, курении, потреблении ал­
коголя и других факторов образа жизни, которые, по сути, не обусловлены 
реальным радиационным воздействием. 

К сожалению, сформировавшиеся чернобыльские стереотипы, мифы о ра­
диационной чернобыльской опасности прочно укоренились в сознании лю­
дей. Наиболее распространены следующие из них:

«Авария на ЧАЭС оказала катастрофическое влияние на здоровье сотен 
тысяч людей»;

«Генетические последствия аварии на ЧАЭС ужасны, данные об онколо­
гической заболеваемости скрывают»;

«Радиации до чернобыльской аварии не было вообще»;
«Малые дозы радиации опаснее, чем большие».
Несмотря на наличие достоверной информации и постоянные усилия по 

ее распространению, ложные представления об угрозе ионизирующей радиа­
ции оказывают негативное влияние на поведение людей. Это выражается как 
в чрезмерной осторожности (постоянное беспокойство о состоянии здоро­
вья), так и в полной беспечности (употребление в пищу грибов, ягод и дичи 
из сильно загрязненных районов). Эти данные нашли подтверждение в трех 
страновых докладах (Беларуси, России, Украины), подготовленных в рамках 
проекта «Международная исследовательская и информационная сеть по Чер­
нобылю» (International Chеrnobyl Research and Information Network, ICRIN) [5]. 
Проект реализован совместными усилиями Всемирной организации здраво­
охранения (ВОЗ), Детского фонда ООН (ЮНИСЕФ), Международного агент­
ства по атомной энергии (МАГАТЭ) и Программы развития ООН (ПРООН).

Результаты опросов тысяч жителей загрязненных районов трех стран  
в 2003–2004 гг. показали, что они не имеют точных и достоверных представ­
лений относительно воздействия излучения на здоровье и окружающую среду. 
Население также мало знает о практических шагах, позволяющих вести здо­
ровый образ жизни. При этом анализ уровня информированности показал, что 
потребности населения в информации об особенностях проживания на радио­
активно загрязненных территориях удовлетворяются только на одну треть. 

В результате проведенных в последние годы социологических опросов 
[6] выявлены информационные потребности и степень доверия населения  
к различным источникам информации, а также субъективные особенности 
восприятия радиационной опасности.

Наибольший интерес для населения представляет следующая информация:
о влиянии радиации на здоровье (свое и будущих поколений);
об экологической ситуации в районе, уровнях загрязнения радионуклида­

ми населенных пунктов, пищевых продуктов;



о способах снижения содержания радионуклидов в продуктах питания, 
методах кулинарной обработки дикорастущих грибов и ягод; 

рекомендации по рациональному, с точки зрения радиационной безопасно­
сти, ведению сельского хозяйства на личных приусадебных и дачных участ­
ках, а также переработке сельскохозяйственной продукции;

информация нормативного правового характера (сведения об изменении 
правовых статусов тех или иных населенных пунктов и связанными с ними 
изменениями в сфере социального обеспечения и льгот). 

Необходимо отметить, что информация, относящаяся к этим областям, 
требует обязательной адаптации для целей информирования населения в силу 
своей специфичности.

В повседневной жизни медработники и специалисты системы образо­
вания чаще всего обращаются к передачам на телевидении и радио, а также  
к Глобальной сети и республиканским печатным СМИ. У студентов же на пер­
вом месте стоит Интернет, а на втором – передачи телевидения и радио. В от­
личие от своих старших коллег, будущие молодые врачи, учителя и т. д. мало 
читают газеты и журналы, что, возможно, связано с особенностями восприя­
тия информации нынешним поколением молодежи: меньше текста – больше 
сменяющих друг друга визуальных образов («клиповое мышление»).

При принятии важных жизненных решений (выбор места жительства, ро­
ждение детей и т. п.) около половины респондентов предпочитают пользовать­
ся информацией о катастрофе на ЧАЭС и ее последствиях, полученной равно­
мерно из разных источников (как официальных, так и неофициальных). 

Вторая половина принимает важные жизненные решения с опорой все-та­
ки на информацию, полученную только из официальных либо в основном из 
официальных источников. Данное обстоятельство можно объяснить тем, что 
государство много сделало для того, чтобы вернуть себе доверие населения 
по данному вопросу. Однако само население пока не готово полностью отка­
заться от альтернативных источников информации.

Самооценка представителями местных структур своих знаний по черно­
быльской тематике показала, что для текущей работы они достаточны, но  
в контексте обеспечения устойчивости и развития информационной деятель­
ности требуется их постоянное совершенствование. 

По данным мониторинга, проведенного Институтом социологии НАН Бе­
ларуси в 2014, 2015 и 2016 гг., уровень информированности населения Гомель­
ской области, из числа нуждающихся в дополнительной информации по проб­
лемам проживания на радиоактивно загрязненных территориях, составил 
соответственно 47,65 %, 49,2 и 51,4 %.

Наиболее компетентными в вопросах, связанных с последствиями ката­
строфы на ЧАЭС, население считает ученых, а также врачей, специалистов по 
ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС.

При анализе ответов на вопрос: «Чье мнение по чернобыльской тематике 
Вы считаете наиболее компетентным?» было выявлено, что наибольшим до­
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верием у населения как «чистых», так и «пострадавших» районов пользуются 
ученые (81,4 % и 64,4 % соответственно). Также индекс доверия в «пострадав­
ших» районах достаточно высок к специалистам по ликвидации последствий 
катастрофы на ЧАЭС – 57,2 %, врачам – 50,1 %, специалистам центров гигие­
ны и эпидемиологии – 32,1 %, представителям международных организаций 
(МАГАТЭ, ООН) – 28,6 % и, наконец, «информации из СМИ, Интернета» – 
23,5 % опрошенных. В «чистых» районах в этом плане можно выделить толь­
ко врачей – 69,4 % и специалистов центров гигиены и эпидемиологии – 36,0 %.

Требования к информации сформулированы в концептуальных докумен­
тах, по информационной работе, связанной с чернобыльской тематикой [7]. 
Разработана Комплексная система информационного обеспечения в области 
преодоления последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС [8].

Доброкачественная, своевременно и правильно поданная информация 
играет важную роль в образовании и просвещении населения в области ра­
диационной безопасности и радиоэкологии, в преодолении социально-пси­
хологического стресса и радиофобии, повышении жизненной активности, 
формировании безопасного образа жизни, то есть в преодолении последствий 
чернобыльской катастрофы в сознании людей.

Для органов государственного управления – это объективная информация 
по проблемам чернобыльской катастрофы, которая служит основанием для 
разработки стратегии безопасности жизнедеятельности населения на загряз­
ненных территориях, совершенствования нормативно-правовой базы, закре­
пляющей гарантии защиты населения, принятия практических решений.

Для подчиненных органам государственного управления организаций – 
это специальная информация, отражающая профессиональные методики ре­
шения проблем и необходимая для осуществления мер, снижающих риски  
в зонах радиационного контроля.

Для населения – это правдивая и доходчивая информация – основа для 
безопасной жизнедеятельности на территории радиоактивного загрязнения. 
Информация должна содержать не только описание рисков для здоровья, свя­
занных с употреблением загрязненных продуктов питания, ведением хозяйст­
венной деятельности, проживанием на этих территориях, но и рекомендации 
по безопасной жизнедеятельности и мерам профилактики отклонений от нор­
мы здоровья.

Важнейшими принципами, положенными в основу подготовки информа­
ции, являются: открытость, доступность, актуальность, новизна, достовер­
ность, адресность, востребованность, полезность, оперативность, своевремен­
ность, полнота информации (по принципу: кто, что, когда, где, как, почему?).

Опыт работы показал, что при подготовке информационных материалов 
должны учитываться:

данные о состоянии здоровья населения и ликвидаторов, а также медико-
демографической ситуации в загрязненном радионуклидами регионе;

данные о радиационной, санитарно-гигиенической ситуации и дозах облу­
чения населения;
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результаты научных исследований, касающиеся конкретного района;
социально-психологическая обстановка в регионе;
состояние сельскохозяйственного производства и лесного хозяйства в ре­

гионе;
результаты реализации мер по радиационной защите населения;
нормативная правовая база, определяющая меры по социальной защите 

пострадавших граждан.
В рамках Программ совместной деятельности по преодолению послед­

ствий чернобыльской катастрофы в рамках Союзного государства в период 
2006–2016 гг. был реализован ряд новых подходов к ведению информацион­
ной работы по чернобыльской тематике. Создана национальная структура для 
координации информационной работы – Белорусское отделение Российско-
белорусского информационного центра по проблемам последствий катастро­
фы на Чернобыльской АЭС, обеспечено эффективное функционирование эле­
ментов единой информационной инфраструктуры по вопросам радиационной 
безопасности и проблемам последствий чернобыльской катастрофы. 

В основном действующая система строится на информировании местных 
жителей через специалистов райисполкомов, систем образования, здравоохра­
нения, культуры, а также местных информационных структур (центров, каби­
нетов, кружков).

Совершенствование информационных механизмов, организация эффек­
тивной и доступной (доходящей до каждой семьи) разъяснительной работы 
в районах радиоактивного загрязнения относится к числу важнейших прио­
ритетов социальной политики в преодолении последствий чернобыльской ка­
тастрофы. О необходимости поиска новых путей информирования населения 
стали говорить в начале 2000-х гг. Исследования, проведенные в Беларуси, 
России и Украине в рамках проекта ICRIN, подтверждают, что пострадавшие 
в результате аварии на Чернобыльской АЭС нуждаются в четких и всеобъем­
лющих ответах на ряд вопросов. Для удовлетворения этой потребности не­
обходимо изыскивать новые способы информирования, а также вести разъ­
яснительную работу с жителями районов, в которых уровень радиационного 
облучения слишком низок, чтобы представлять реальную опасность для здо­
ровья людей. 

Приоритетными являются следующие формы и методы подачи информа­
ции:

интерактивный обмен информацией на местном, районном, областном  
и республиканском уровнях через Интернет и электронную почту (как наибо­
лее мобильный канал связи) для оперативных и компетентных консультаций 
специалистов районного уровня;

новостная рассылка в регионы по электронной почте пресс-релизов об 
усилиях государства по реабилитации пострадавших территорий;

выпуск периодического издания (журнала, бюллетеня), посвященного воз­
рождению и развитию территорий; 
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периодические тренинги для журналистов средств массовой информации 
межгосударственного, республиканского, областного и районного уровней;

интеллектуальные телевизионные программы по чернобыльской тематике 
для молодежи (по примеру передачи «Умники и умницы»);

социальная реклама по чернобыльской тематике;
конкурсы творческих и исследовательских работ детей и молодежи по те­

матике возрождения и развития пострадавших территорий.
При проведении информационной работы необходимо учитывать особен­

ности общественного восприятия последствий чернобыльской катастрофы. 
Это распространенность убеждений о небезопасности территорий радио­
активного загрязнения для проживания и жизнедеятельности, акцентиро­
ванная ориентация массового сознания на трагически негативный образ 
Чернобыля. Исходя из этого, актуальной задачей при формировании радио­
экологической грамотности является проведение адресной информационной 
работы с учетом уровня информированности и особенностей личностного 
восприятия радиационной опасности (адресное информирование). 

Для преодоления чернобыльских стереотипов важно доводить до населе­
ния то, что ключевыми факторами в возникновении болезней в современном 
мире являются эмоциональные стрессы, низкая физическая активность, не­
рациональное питание, избыточный вес, употребление алкоголя, табакокуре­
ние, а не радиационный фактор. Во всем мире катастрофически нарастает хи­
мическое и техногенное электромагнитное загрязнение окружающей среды. 
Люди должны осознать возможность нормального проживания на пострадав­
ших территориях с приемлемым уровнем риска. 

Учитывая, что жизнедеятельность взрослого населения основывается 
на устоявшихся стереотипах поведения и трудно поддается изменению, на 
современном этапе большое значение должно придаваться работе с детьми  
и молодежью. Направленность информационно-просветительской работы 
на молодежную категорию содействует воспитанию радиоэкологически гра­
мотного поколения, формированию его активной и творческой гражданской  
позиции.

Неотъемлемой частью системы информирования является обратная связь 
с потребителями информации. Она организуется путем проведения регуляр­
ных социологических исследований, семинаров, на которых все желающие 
могут получить ответы на вопросы от соответствующих специалистов, изда­
ния сборников ответов на наиболее часто задаваемые вопросы. 

Наибольшим интересом пользуются интерактивные формы информи­
рования – личные встречи, информационно-творческие акции, наглядные – 
фильмы, презентации, содержащие, среди прочего, конкретную информацию  
о районах и людях, живущих в них.

Примерами такого подхода являются следующие, реализованные Белорус­
ским отделением Российско-белорусского информационного центра по проб­
лемам последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, проекты:
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интернет-акция «Облако утвердительных мыслей» (цель – популяризация 
темы возрождения пострадавших в результате чернобыльской катастрофы 
территорий в общественном национальном сознании);

интернет-акция «Зажги свечу памяти» (цель – дань памяти тем, кто ценою 
своей жизни и здоровья ликвидировал последствия аварии на ЧАЭС);

информационно-творческие акции в формате интеллектуальной игры 
(брейн-ринги) «Молодежь – возрождению после Чернобыля» (цель – форми­
рование радиоэкологической культуры и навыков безопасной жизнедеятель­
ности);

журнал для детей младшего школьного возраста «Капелька» по основам 
радиационной безопасности (цель – содействие развитию познавательной  
активности учащихся в области радиоэкологии, радиационной безопасности);

альбом о брендах экономики пострадавших в результате чернобыльской 
катастрофы районов «Экскурсия в возрождение» (цель – содействие форми­
рованию положительного имиджа пострадавших районов как перспективных 
субъектов страны, раскрытию их инвестиционной привлекательности, дости­
жению равноправного статуса с другими районами).

Об эффективности наглядных и интерактивных форм информационной 
работы свидетельствует следующий факт. В 2015 и 2016 гг. были организо­
ваны экскурсии студентов Гомельского медицинского университета и Го- 
мельского государственного университета им. Ф.  Скорины в Хойникский  
и Калинковичский районы и студентов Могилевского государственного уни­
верситета им. А. А. Кулешова и Могилевского государственного медицинского 
колледжа в Быховский и Славгородский районы. Основной целью мероприя­
тия стало формирование у молодых людей адекватного представления о со­
временном социально-экономическом состоянии и историко-культурном на­
следии пострадавших территорий, их вовлечение в возрождение родного края.  
После проведения экскурсий были проанализированы опросники «индикато­
ра лояльности». Установлено, что после такого мероприятия 84,2 % участни­
ков изменили свое представление о жизни в пострадавших районах в лучшую 
сторону, а 63,2 % выразили желание после окончания вуза получить распреде­
ление в пострадавшие районы. До экскурсии таких респондентов было 33,3 %.

В результате проведенного мониторинга социально-психологической на­
пряженности и уровня информированности населения, проживающего в Го­
мельской и Могилевской областях, установлено, что наибольшее количество 
страхов, связанных с радиацией, испытывают граждане, проживающие на 
незагрязненных территориях. Они менее информированы, чем жители за­
грязненных территорий. Это свидетельствует о том, что с данной целевой  
аудиторией также необходимо проводить активную информационную рабо­
ту. При этом должны решаться следующие задачи: формирование адекватного 
восприятия пострадавших территорий со стороны населения незагрязненных 
территорий, преодоление искаженного представления о текущей ситуации 
на пострадавших территориях, доведение информации о реальных условиях 
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жизни, деятельности государства по возрождению и развитию этих террито­
рий, результатах реализации программ, проектов, местных инициатив и др.

За последние годы проделана значительная работа по формированию эф­
фективной системы информирования населения, мирового сообщества, изда­
нию и распространению широкого спектра информационных материалов по 
чернобыльской тематике, налаживанию эффективного взаимодействия со сред­
ствами массовой информации на соответствующей концептуальной основе. 

Настоящий этап информационной работы, связанный с обеспечением  
курса на возрождение и развитие пострадавших территорий, реализуется  
с использованием ресурсов государственных чернобыльских программ. Се­
годня информацию можно донести практически до каждого. Но это не глав­
ное. Главное, чтобы она была правильно применена на практике, служила на 
пользу человека, чтобы он был уверен в своем будущем и будущем своих де­
тей. Постчернобыльская информационная политика требует именно такого 
подхода.

Среди проблем, существующих как в пострадавших в результате черно­
быльской катастрофы районах, так и в целом по республике, можно условно 
выделить локальные (требующие для их решения тактических действий) и об­
щенациональные (требующие осуществления стратегических подходов). 

Локальные проблемы:
низкая радиоэкологическая грамотность населения пострадавших райо­

нов;
недостаточное методическое и техническое оснащение пострадавших 

районов (включая подготовку специалистов, наличие оборудования и т. д.);
соседство с потенциально опасными загрязненными территориями. 
Общенациональные проблемы:
бытование мифов и стереотипов о «чернобыльских» территориях;
нежелание молодежи и специалистов жить и работать в пострадавших 

районах;
разобщенность национального сознания: деление на «них» (пострадавшие 

районы, у которых «чернобыльские» проблемы) и «нас» (чистые районы, ко­
торых эти проблемы не касаются), постоянное сравнивание и противопостав­
ление двух «лагерей».

Очевидно, что сокращение информационной работы в обозначенном на­
правлении в должном объеме может привести к обострению указанных проб­
лем, а именно:

повысить уровень социально-психологической напряженности населения, 
проживающего на территории радиоактивного загрязнения, и степень де­
структивных настроений;

повысить радиационную опасность для населения территорий радиоак­
тивного загрязнения, что, в свою очередь, может повлиять на здоровье;

привести к дефициту кадров в пострадавших районах, что существенно 
снизит их социально-экономическое развитие;
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укрепить бытование «чернобыльских» мифов, которые, за отсутствием 
объективной информации, будут проецироваться населением, в том числе на 
новую Белорусскую АЭС;

привести к нарушению функционирования созданной в рамках предше­
ствующих государственных и союзных чернобыльских программ Комплекс­
ной системы информационного обеспечения в области преодоления послед­
ствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, в первую очередь на местном  
и районном уровнях.

Таким образом, очевидно, что изменения в общественной жизни, вызван­
ные чернобыльской катастрофой и ее последствиями, далеки от завершения. 
Особенно если учесть, что упомянутый курс на возрождение и развитие по­
страдавших территорий объявлен Главой государства в 2009 г., а масштабно 
начал реализовываться после принятия очередной, пятой по счету Государ­
ственной программы по преодолению последствий катастрофы на Черно­
быльской АЭС на 2011–2015 годы и на период до 2020 года. Если же говорить  
о влиянии катастрофы на ЧАЭС на общественную жизнь (не ограничиваясь 
только Республикой Беларусь), то следует отметить изменения в политике го­
сударств, даже не имевших отношения к «Чернобылю» и его последствиям. 
Речь идет о тенденциях, связанных с превентивными мерами и желанием пре­
одолеть потенциальную опасность. 
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НА РАДИОАКТИВНО ЗАГРЯЗНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЯХ РОССИИ

Представлены результаты актуальной оценки социально-психологической ситуации на 
радиоактивно загрязненных территориях России в 2014 г. Выявлена обеспокоенность населе­
ния социально-экономическими проблемами и экологическими последствиями аварии на Чер­
нобыльской АЭС, проведена оценка степени доверия населения лицам, способным повлиять 
на изменение уровня жизни, представлена оценка гуманитарных последствий аварии на Чер­
нобыльской АЭС. Полученные результаты исследования целесообразно учитывать при разра­
ботке программ мероприятий, направленных на повышение культуры безопасности жизнедея­
тельности у населения России, проживающего на радиоактивно загрязненных территориях.

Ключевые слова: радиоактивно загрязненные территории, обеспокоенность социально-
экономическими проблемами и экологическими последствиями аварии на Чернобыльской 
АЭС, степень доверия лицам, способным повлиять на изменение уровня жизни, гуманитарные 
последствия аварии на Чернобыльской АЭС.

Глобальная по своим масштабам и последствиям авария на Чернобыль­
ской атомной электростанции, происшедшая в 1986 г., привела к появлению 
острой и долгосрочной проблемы психологической реабилитации населения 
пострадавших территорий, а также их социальной защиты.

По данным ряда авторов [1–5], наряду с масштабными экологическими, 
социально-экономическими, значительными медико-социальными послед­
ствиями, вызванными радиацией, авария на Чернобыльской АЭС отрази­
лась на психическом здоровье населения радиоактивно загрязненных терри­
торий (РЗТ). 

Наблюдения (2005–2013), выполненные Т. А. Марченко, Т. Б. Мельницкой, 
В.  Ю. Рыбниковым, А.  В. Симоновым, подтвердили отсутствие тенденции  
к угасанию неблагоприятных последствий у населения РЗТ в течение многих 
лет после аварии, а также показали высокий уровень психоэмоционального 
напряжения и тревоги на протяжении многих лет.
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В 1990-х гг. в атомной энергетике получила развитие концепция культу­
ры безопасности, связывающая культуру безопасности с позицией, образом 
мыслей и поведением отдельных лиц, со стилем деятельности организаций  
[6; 7]. Возникло понимание того, что данное понятие может быть применимо 
не только к персоналу потенциально опасных объектов, но и к населению РЗТ. 

С целью разработки программ мероприятий, направленных на повышение 
культуры безопасности жизнедеятельности у населения РЗТ, важно проводить 
оценку социально-психологической ситуации на этих территориях.

Материал и методы исследования
Исследование проводилось на территориях Брянской, Калужской, Туль­

ской и Орловской областей России в 2014 г. В нем приняли участие 405 чело­
век в возрасте от 16 до 78 лет, проживающих на РЗТ и радиоактивно незагряз­
ненных территориях (РНТ) России.

Характеристики выборки представлены в табл. 1. 

Таблица 1. Характеристики выборки исследования

Категория выборки
Брянская область

N = 101
Калужская область

N = 103
Тульская область

N = 101
Орловская область

N = 100

n1 % n2 % n3 % n4 %

РЗТ 70 69,3 67 65,0 60 59,4 79 79,0
РНТ 31 30,7 36 35,0 41 40,6 21 21,0

Примечание (здесь и далее по тексту): N – общее число опрошенных респондентов; n – чи­
сло опрошенных респондентов в данной обследованной группе; % – процентная доля респон­
дентов данной обследованной группы от общего числа опрошенных.

Исследование проводилось с применением «Методики исследования со­
циально-психологических проблем населения радиоактивно загрязненных 
территорий» [8]. Данная методика была разработана для исследования осо­
бенностей социальной дезадаптации населения РЗТ после чернобыльской ава­
рии в связи с психологическими особенностями восприятия радиационного 
риска в 1989 г. специалистами Обнинского научно-исследовательского центра 
«Прогноз» (ОНИЦ «Прогноз»). Методика верифицирована и модернизирована 
в 2005 г. специалистами ОНИЦ «Прогноз». Для верификации методики были 
использованы результаты исследования населения РЗТ и РНТ России и Бела­
руси, выполненного в 2001–2002 гг. Данная методика позволяет выявить обес­
покоенность населения РЗТ и РНТ социально-экономическими проблемами  
и экологическими последствиями аварии на Чернобыльской АЭС, оценить 
степень доверия населения РЗТ и РНТ лицам, способным повлиять на изме­
нение уровня жизни, выявить мнение респондентов относительно гуманитар­
ных последствий аварии на Чернобыльской АЭС.

Результаты исследования и их обсуждение
Анализ актуальной оценки социально-психологической ситуации на РЗТ 

и РНТ Брянской, Калужской, Тульской и Орловской областей проводился по 
следующим блокам: 



анализ обеспокоенности населения социально-экономическими проблема­
ми и экологическими последствиями Чернобыльской аварии;

оценка степени доверия населения РЗТ и РНТ лицам, способным повлиять 
на изменение уровня жизни на РЗТ;

анализ гуманитарных последствий аварии на Чернобыльской АЭС.
 На первом этапе работы изучалась обеспокоенность населения РЗТ и РНТ 

Брянской, Калужской, Тульской и Орловской областей социально-экономиче­
скими проблемами и экологическими последствиями чернобыльской аварии. 
В качестве контрольной группы выступили респонденты, проживающие на 
РНТ Брянской, Калужской, Тульской и Орловской областей.

Корреляционный анализ (коэффициент ранговой корреляции rs Спирмена) 
показал схожесть рейтингов социально-экономических проблем и экологиче­
ских последствий аварии на ЧАЭС, вызывающих беспокойство у населения 
РЗТ и РНТ (на уровне значимости p < 0,001).

Рейтинг социально-экономических проблем, вызывающих беспокойство  
у населения РЗТ и РНТ Брянской, Калужской, Тульской и Орловской обла­
стей, представлен в табл. 2.

Таблица 2. Рейтинг социально-экономических проблем и экологических последствий 
аварии на ЧАЭС, вызывающих беспокойство у населения РЗТ и РНТ

Актуальные социально-экономические проблемы
РЗТ РНТ Уровень значимости 

различий (p <)X1 Sp1 X2 Sp2

Высокие цены, инфляция 67,8 2,81 72,1 3,95 –
Уровень медицинского обслуживания 43,8 2,99 39,3 4,30 –
Уровень жизни 32,2 2,81 27,0 3,91 –
Жилищные проблемы 26,5 2,66 32,8 4,13 –
Ухудшение здоровья 25,8 2,63 15,6 3,19 0,050
Слабое экономическое развитие региона 19,8 2,40 13,1 2,97 –
Преступность, коррупция 19,8 2,40 36,1 4,23 0,001
Безработица 17,0 2,26 13,9 3,05 –
Радиоактивное загрязнение окружающей среды 
и продуктов питания 17,0 2,26 10,7 2,72 –

Политическая нестабильность 12,0 1,96 19,7 3,50 –
Угроза терроризма 6,4 1,47 9,8 2,62 –
Распределение льгот 3,5 1,11 3,3 1,57 –

Примечание (здесь и далее по тексту): X – относительная частота ответов (%); Sp – стан­
дартная ошибка процента (%).

Выявлены статистически значимые различия в обеспокоенности населения 
РЗТ и РНТ социально-экономическими проблемами. Данные анализировались 
с помощью статистического критерия φ* – углового преобразования Фишера.

Согласно представленным данным, наибольшую обеспокоенность у всего 
опрошенного населения Брянской, Калужской, Тульской и Орловской обла­
стей вызывают высокие цены и инфляция (1-е ранговое место, 67,8–72,1 %). 
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Около половины опрошенных обеспокоены уровнем медицинского обслу­
живания (39,3–43,8 %).

Около третьей части опрошенного населения Брянской, Калужской, Туль­
ской и Орловской областей обеспокоены существующим уровнем жизни 
(27,0–32,2 %) и жилищными проблемами (26,5–32,8 %).

Обеспокоенность проблемой ухудшения здоровья значительно выше у на­
селения, проживающего на РЗТ Брянской, Калужской, Тульской и Орловской 
областей, чем у населения РНТ (на уровне значимости p < 0,050). В основе 
проблем психосоматических расстройств, снижающих уровень здоровья насе­
ления, выступает необеспеченность пострадавшего населения приемлемыми 
социальными условиями, и именно кризисное состояние экономики является 
ведущим по значимости фактором, обусловливающим негативные тенденции 
в адаптации пострадавшего населения.

Жители РНТ значительно чаще (на уровне значимости p < 0,001), чем 
жители РЗТ, отмечают обеспокоенность нынешним уровнем преступности  
и коррупции.

Для совершенствования работы СМИ и координирования работы СМИ 
и органов здравоохранения, образования, информационных, экологических, 
социальных учреждений в ходе оценки социально-психологических проблем 
населения РЗТ и РНТ Брянской, Калужской, Тульской и Орловской областей 
важно выявить тех лиц, которые могут повлиять на изменение уровня их 
жизни.

В табл. 3 представлен рейтинг лиц, способных, по мнению населения РЗТ 
и РНТ, повлиять на изменение уровня жизни.

Таблица 3. Рейтинг лиц, способных, по мнению населения РЗТ и РНТ Брянской, 
Калужской, Тульской и Орловской областей, повлиять на изменение уровня жизни

Лица, способные повлиять на изменение 
уровня жизни

РЗТ РНТ Уровень значимости 
различий (p <)X1 Sp1 X2 Sp2

Правительство 62,2 2,92 61,4 4,29 –
Президент 56,5 2,98 50,4 4,40 –
Местная администрация 45,6 3,00 40,5 4,32 –
Ученые, врачи, учителя, экологи 27,6 2,69 36,4 4,24 0,050
Жители 21,6 2,48 26,4 3,88 –
Международные организации 13,8 2,08 13,2 2,98 –
Представители крупного бизнеса 10,2 1,82 17,4 3,34 –
Местные предприниматели 8,8 1,71 7,4 2,30 –

Корреляционный анализ (коэффициент ранговой корреляции rs Спирмена) 
показал схожесть рейтингов лиц, способных повлиять на изменение уровня 
жизни у населения РЗТ и РНТ Брянской, Калужской, Тульской и Орловской 
областей (на уровне значимости p < 0,001).

Согласно полученным данным, в ответ на вопрос: «Кто, на Ваш взгляд, 
может повлиять на изменение уровня жизни на РЗТ?» многие респонденты 
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свои надежды связывают с деятельностью правительства (61,4–62,2 %), прези­
дента (50,4–56,5 %), местной администрации (40,5–45,6 %). 

Стабильно большие надежды на улучшение уровня жизни треть всего 
опрошенного населения возлагает на ученых, врачей, учителей и экологов 
(27,6–36,4  %). Причем оценки жителей РНТ значительно выше, чем оценки 
жителей РЗТ (на уровне значимости p < 0,050).

Следует отметить, что готовы взять на себя ответственность за уровень 
своей жизни только 21,6 % жителей РЗТ и 26,4 % жителей РНТ. Это свиде­
тельствует о том, что население как РНТ, так и РЗТ начинает верить в соб­
ственные силы в изменении уровня своей жизни. 

Возможно, нежелание большей части жителей обеих территорий брать на 
себя ответственность за свою жизнь связано с тем, что существующие в об­
ществе псевдонаучные мифы, связанные с радиацией, угрожающее по содер­
жанию информационное сопровождение установленных льгот и особого ста­
туса «чернобыльца» убеждают в наличии неизлечимой «лучевой» патологии.  
В связи с этим большая часть жителей пассивно ожидает медицинскую и со­
циальную помощь без каких-либо самостоятельных действий, направленных 
на разрешение своих проблем.

Следующий этап работы был посвящен анализу мнений населения РЗТ  
и РНТ Брянской, Калужской, Тульской и Орловской областей о гуманитарных 
последствиях аварии на Чернобыльской АЭС, рейтинг которых представлен  
в табл. 4.

Таблица 4. Рейтинг гуманитарных последствий аварии на ЧАЭС,  
по мнению жителей РЗТ и РНТ Брянской, Калужской, Тульской и Орловской областей

Гуманитарные последствия аварии на ЧАЭС
РЗТ РНТ Уровень значимости 

различий (p <)X1 Sp1 X2 Sp2

Медицинские и демографические 
последствия 63,1 2,90 64,5 4,21 –

Радиоактивное загрязнение окружаю­
щей среды и продуктов питания 55,3 2,99 54,5 4,38 –

Отсутствие перспектив для экономиче­
ского развития региона 35,5 2,88 24,0 3,76 0,050

Законы, касающиеся реабилитации 
населения и территорий 18,8 2,35 17,4 3,34 –

Психологические последствия 9,2 1,74 15,7 3,20 –
Социальный кризис 5,3 1,35 6,6 2,19 –

Корреляционный анализ (коэффициент ранговой корреляции rs Спирмена) 
показал схожесть рейтингов гуманитарных последствий аварии на ЧАЭС по 
мнению жителей РЗТ и РНТ Брянской, Калужской, Тульской и Орловской об­
ластей (на уровне значимости p < 0,001).

Основными гуманитарными последствиями аварии на АЭС население как 
РЗТ, так и РНТ считает медицинские и демографические последствия и радио­
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активное загрязнение окружающей среды и продуктов питания (1–2-е ранго­
вые места).

Обращает на себя внимание тот факт, что жители РЗТ в значительно боль­
шей степени обеспокоены отсутствием перспектив для экономического разви­
тия региона (на уровне значимости p < 0,050), чем население РЗТ.

Перечисленные факторы представленного рейтинга, как самые серьезные 
последствия аварии, многие годы стабильно отмечаются респондентами, про­
живающими на РЗТ.

Это связано с тем, что от последствий аварии на ЧАЭС больше других 
пострадало сельское хозяйство, а именно оно испокон веков являлось основ­
ным источником дохода на пострадавших территориях. После аварии сильно 
сократился рынок сбыта пищевых продуктов и другой продукции из постра­
давших районов, несмотря на большие усилия по реабилитации. На многих 
потребителей действует «синдром Чернобыля», они не хотят рисковать и упо­
треблять продукцию из загрязненных районов. 

Частые изменения законов, постановлений о социальной защите постра­
давшего населения привели, как считают многие, к ухудшению уровня жизни 
и здоровья людей. Вопросы сохранения льгот на РЗТ поддерживается многи­
ми жителями, которые не мыслят жизни без тех небольших дотаций, кото­
рые ежемесячно дает им государство. И в то же время в связи с инфляцией 
размер льготных выплат не вносит существенный вклад в бюджет семьи, но 
в государственном масштабе размер денежных средств на выплату льгот зна­
чителен. Чернобыльский форум рекомендовал оставить льготы только особо 
пострадавшим категориям граждан, а остальные средства вложить в социаль­
но-экономическое развитие территорий. Результаты настоящего исследования 
подтверждают высокую обеспокоенность всех категорий населения социаль­
но-экономическими проблемами и правомерность этих рекомендаций.

На основе результатов социологического исследования социально-психоло­
гической ситуации на РЗТ и РНТ Брянской, Калужской, Тульской и Орловской 
областей, представляется возможным сформулировать следующие выводы:

1. Среди социально-экономических проблем и экологических последствий
аварии на ЧАЭС наибольшее беспокойство у всего опрошенного населения 
Брянской, Калужской, Тульской и Орловской областей вызывают высокие 
цены и инфляция. Около половины  опрошенных обеспокоены уровнем ме­
дицинского обслуживания. Около третьей части опрошенного населения 
Брянской, Калужской, Тульской и Орловской обеспокоены существующим 
уровнем жизни и жилищными проблемами. Обеспокоенность проблемой 
ухудшения здоровья значительно выше у населения, проживающего на РЗТ 
Брянской, Калужской, Тульской и Орловской областей, чем у населения РНТ 
(на уровне значимости p < 0,050).

2. По мнению большинства респондентов, на изменение уровня жизни
на РЗТ в первую очередь могут повлиять правительство, президент, местная 
администрация. Стабильно большие надежды на улучшение уровня жизни 
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треть всего опрошенного населения возлагает на ученых, врачей, учителей  
и экологов. Готовы взять на себя ответственность за уровень своей жизни 
только 21,6 % жителей РЗТ и 26,4 % жителей РНТ.

3. Основными гуманитарными последствиями аварии на ЧАЭС населе­
ние как РЗТ, так и РНТ считает медицинские и демографические последствия  
и радиоактивное загрязнение окружающей среды и продуктов питания. Жи­
тели РЗТ в значительно большей степени обеспокоены отсутствием перспек­
тив для экономического развития региона (на уровне значимости p < 0,050), 
чем население РЗТ.

Практические рекомендации
На основе выводов исследования могут быть предложены следующие 

практические рекомендации:
1. Рекомендуется продолжать проведение информационно-консультацион­

ных мероприятий, направленных на повышение культуры безопасного про­
живания на РЗТ у населения Брянской, Калужской, Тульской и Орловской 
областей, с использованием инновационных методов информирования, в том 
числе:

организация выездов лекционных бригад ученых и специалистов для про­
ведения информационно-разъяснительной работы среди населения;

разработка, издание и распространение информационных материалов 
(памяток, брошюр, буклетов и т.  п.) об особенностях, правилах, опасностях 
и льготах проживания в зонах, затронутых радиационным загрязнением  
(в средствах массовой информации, на радио и телевидении);  

рекомендуется организовывать регулярные выступления по местному те­
левидению высококвалифицированных авторитетных специалистов по во­
просам медицинского обслуживания, уровня жизни и состояния здоровья жи­
телей РЗТ, экономического развития региона.

2. При разработке информационных мероприятий в первую очередь осве­
тить темы, наиболее актуальные в настоящий момент для населения РЗТ:

медицинские и демографические последствия аварии на ЧАЭС;
радиоактивное загрязнение окружающей среды и продуктов питания;
перспективы для экономического развития региона.
3. Для повышения эффективности информационной работы с населением

необходимо проводить социально-психологический мониторинг, направлен­
ный на выявление информационных запросов, возможностей и проблем и оцен­
ку психоэмоциональной напряженности населения, а также учитывать резуль­
таты мониторинга в принятии и коррекции социальных решений и программ.
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Состояние и развитие социальной инфраструктуры
как значимая составляющая возрождения 

территорий, пострадавших от аварии на ЧАЭС

В статье анализируются индикаторы, позволяющие выявить не только общее отношение 
респондентов к населенному пункту их проживания, но также и «проблемные позиции» в раз­
витии социальной сферы в пострадавших районах для оказания адресной помощи, учета мне­
ния людей по многим бытовым вопросам, а также оказывающие влияние на мнение населения 
о перспективах возрождения пострадавших от аварии на ЧАЭС территорий.

Ключевые слова: чернобыльская катастрофа, последствия аварии на ЧАЭС, радиоактив­
ное загрязнение, экология, общественное мнение, социальная инфраструктура, социальная 
сфера.

После аварии на ЧАЭС 26 апреля 1986 г. прошло 30 лет, однако восприя­
тие ее последствий остается и сегодня достаточно напряженным и неодно­
значным по ряду аспектов. 

За прошедшие годы выросло не одно новое поколение, произошли карди­
нальные изменения общественно-политического устройства – Беларусь стала 
суверенным государством, обязанным самостоятельно решать проблемы раз­
вития экономики, социальной сферы и культуры с целью сохранения независи­
мости и повышения качества жизни населения. За данный период произошли 
и системные сдвиги в стратегии работы с последствиями аварии на ЧАЭС:  
на сегодняшний день речь уже идет не просто о ликвидации последствий ава­
рии, а о реабилитации пострадавших территорий, причем в большей степени 
социальной, то есть восстановлении привычного уклада и образа жизни, на­
рушенного стихийными факторами, создание нормальных условий прожива­
ния и жизнедеятельности людей [1, с. 3]. Основная суть реализуемых в насто­
ящее время различных чернобыльских программ заключается уже не столько  
в возврате земель в сельскохозяйственный оборот, сколько в обеспечении ком­
плексного подхода к решению чернобыльской проблемы в отдаленный период 
после катастрофы на ЧАЭС. И нацелены эти программы как на восстановле­
ние и развитие «чернобыльских» регионов, так и на сохранение проводимых 
ранее защитных и реабилитационных мероприятий, в том числе обеспечение 
условий проживания (организация учебы, медицинского обслуживания, рабо­
та общественного транспорта, ЖКХ и бытового обслуживания, досуга и т. д.) 
и хозяйственной деятельности равносильных, а в чем-то и превосходящих чи­
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стые районы, при соблюдении соответствующих правил поведения и безопас­
ности. Среди этих мероприятий можно выделить медицинские (спецдиспан­
серизация населения, профилактические оздоровительные мероприятия для 
ликвидаторов), меры социальной защиты (оздоровление детей, бесплатное пи­
тание в школах; предоставление льгот), радиационный мониторинг, научные 
разработки и многое другое. Как результат, сегодня радиоэкологическая, со­
циально-экономическая и социально-психологическая обстановка на постра­
давших территориях более-менее стабильна.

Для выявления общественного восприятия текущей постчернобыльской 
ситуации населением пострадавших районов Институт социологии НАН Бе­
ларуси, в рамках реализации Программы совместной деятельности по пре­
одолению последствий чернобыльской катастрофы в рамках Союзного госу­
дарства на период до 2016 года, выполнил научно-исследовательский проект,  
в котором исследования были направлены на изучение проблемной ситуации 
в «пострадавших районах» и определялись потребностью получения диффе­
ренцированных данных (по группам и категориям) об отношении населения  
к условиям проживания на данной территории. 

Генеральной совокупностью данного социологического исследования яв­
лялись жители, проживающие на радиоактивно загрязненных территориях. 
Выборочная совокупность составляла 600 человек и состояла из жителей Бра­
гинского, Ветковского, Наровлянского, Хойникского, Чечерского районов Го­
мельской области. В каждом районе было опрошено 120 ± 5 человек с учетом 
распределения жителей по типу населенного пункта (город-село), полу, возра­
сту, образованию. В результате проведения исследования была получена ре­
презентативная выборка по типу населенного пункта, полу, возрасту и обра­
зованию. При этом мы имели возможность описать «пострадавшие районы» 
с погрешностью ± 4,0 % при уровне доверия 0,95. Кроме того, распределение 
ответов позволяло выявить возможные отклонения от средних по всей выбо­
рочной совокупности, а также различия между группами и категориями по 
каждому из пунктов шкалы – вариантов ответа.

Для того, чтобы полученные данные были более информативными, про­
ведем их сравнительный анализ с подобными показателями по республике  
в целом1, причем для анализа мы будем использовать только данные по равно­
ценным регионам (районные центры и сельские населенные пункты в обще­
республиканском массиве).

Для начала рассмотрим непосредственное отношение респондентов к на­
селенному пункту своего проживания. Распределение ответов представлено  
в табл. 1.

Данные табл. 1 показывают, что большинство опрошенных респондентов, 
как в пострадавших районах, так и в общереспубликанском массиве, вырази­
ли положительное отношение («Мне очень нравится здесь жить» + «В целом я 

1 Исследование проводилось в мае 2015 г. Выборка составила 2000 респондентов.



доволен(а), но кое-что хотелось бы изменить») к своему населенному пункту – 
показатель превышает 70 %. Примечательно, что существенные статистиче­
ски значимые различия в оценках наблюдаются только в районных центрах. 
Опрошенные городские жители пострадавших районов при ответе на данный 
вопрос гораздо реже, чем по республике, в целом отмечали позицию «Мне 
очень нравится здесь жить» – 25,8 % (41,6 % по республике), в то время как 
сельские жители этих же районов отмечали данную позицию несколько реже, 
чем в целом по республике – 37,4 и 41,1 % соответственно. 

Что касается количества респондентов, желающих покинуть свой населен­
ный пункт и переехать куда-нибудь, то больше всего их опять же в район­
ных центрах пострадавших территорий – 21,1 %, что более чем в 3 раза пре­
вышает показатель по республике. Сельское население также более склонно  
к переезду именно в пострадавших районах (12,4 %). Однако этот показатель 
не является критическим в связи с тем, что он ненамного выше среднего пока­
зателя по республике относительно естественного территориального переме­
щения людей по таким причинам, как отъезд на учебу, замужество, поиск ра­
боты, ведение собственного бизнеса и т. п., который варьируется от 5 до 10 %  
в различные периоды.

Полученная в ходе исследований информация позволяет выявить не толь­
ко общее отношение респондентов к населенному пункту их проживания, но 
также и «проблемные позиции» в развитии социальной сферы в пострадав­
ших районах для оказания адресной помощи, учета мнения людей по многим 
бытовым вопросам. Вполне очевидно, что проводимый комплекс мероприя­
тий направлен, в первую очередь, на то, чтобы изменить в лучшую сторону 
устоявшийся уклад жизни населения пострадавших территорий, формальные 
и межличностные отношения, организацию учебы, медицинского обслужи­
вания, общественного транспорта, ЖКХ и бытового обслуживания, досуга.  

Таблица 1. Отношение жителей исследуемых районов к своему населенному пункту,  
% от числа опрошенных

Как Вы относитесь к своему населенному пункту?

Пострадавшие 
районы

Республика  
в целом

ра
йо

нн
ы

е 
це

нт
ры

се
ло

ра
йо

нн
ы

е 
це

нт
ры

се
ло

Нет ответа 0,6 0,7 2,0 1,9
Мне очень нравится здесь жить 25,8 41,1 41,6 37,4
В целом я доволен(а), но кое-что хотелось бы изменить 48,7 42,6 48,4 49,2

В целом положительное отношение 74,5 83,7 90,0 86,6
Мне не нравится здесь жить, хотел(а) бы уехать отсюда 21,1 12,4 6,1 9,4
Другое 0,9 1,1 1,1 0,3
Затрудняюсь ответить 2,8 2,1 0,9 1,7
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С этой целью в рамках данного научно-исследовательского проекта замеря­
лись не только индикаторы общего отношения к населенному пункту прожи­
вания, но и его (населенного пункта) оценка по основным характеристикам. 
Включенные в инструментарий исследования вопросы позволили выявить, 
как население оценивает уровень развития инфраструктуры в своем насе­
ленном пункте. Респондентам было предложено дать характеристику сво­
ему населенному пункту по нескольким критериям, учитывающим его ин­
фраструктуру в настоящее время. Для более детального анализа полученных  
в ходе социологического исследования данных, а также в целях визуализа­
ции результатов рассчитывался порядковый индекс по каждой из изучаемых 
характеристик населенного пункта. Данный индекс находится в пределах от  
1 до 3, где 1 – оценка «плохо», 2 – «удовлетворительно» и 3 – «хорошо», и рас­
считывался по формуле:

100
123 321 ×+×+×

=
aaaI ,

где I – индекс оценки респондентами общего состояния инфраструктуры сво­
его населенного пункта; a1 – процент респондентов, давших оценку состоя­
нию инфраструктуры своего населенного пункта «хорошо»; a2 – процент рес­
пондентов, давших оценку состоянию инфраструктуры своего населенного 
пункта «удовлетворительно»; a3 – процент респондентов, давших оценку со­
стоянию инфраструктуры своего населенного пункта «плохо».

При интерпретации результатов следует учитывать, что чем выше индекс 
по конкретной характеристике, тем выше ее оценка по населенному пункту 
проживания (рис. 1–2).

Результаты проведенных исследований показывают, что на пострадавших 
от аварии на ЧАЭС территориях проводимый государством комплекс меро­
приятий по их возрождению дает свои результаты. Особенно это заметно при 
проведении сравнительного анализа данных по пострадавшим территориям  
и республике в целом. На рис. 1 и 2, представленных ниже, мы видим, что 
оценки населения пострадавших территорий ненамного ниже оценок осталь­
ного населения, а некоторые характеристики населенных пунктов оценива­
лись даже выше.

Однако можем отметить, что, по мнению населения как пострадавших 
территорий, так и условно «чистых», остается еще достаточно широкий 
спектр проблем, которые местным органам власти необходимо решить. Итак, 
рассмотрим более подробно проблемы, волнующие население пострадавших 
и условно «чистых» районных центров республики (рис. 1). 

Как представлено на рис. 1, в целом по двум анализируемым выборкам за­
фиксировано, что показатели по всем предложенным характеристикам выше 1 
(оценка «плохо») и близки к оценке «удовлетворительно». Причем различия 
между показателями по пострадавшим территориям и республике в целом не­
велики – от 0,1 до 0,4. Это говорит о постепенном восстановлении социальной 
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Рис. 1. Оценка респондентами районных центров состояния социальной инфраструктуры 
своего населенного пункта, индексы (индекс изменяется от 1 до 3, где 1 – плохо,  

2 – удовлетворительно, 3 – хорошо)

сферы пострадавших районов. Наибольшие различия наблюдаются по таким 
характеристикам населенных пунктов, как «состояние окружающей среды» – 
0,4; «работа общественного транспорта» и «работа объектов спортивно-оздо­
ровительной направленности» – по 0,3. В то же время качество и ассортимент 
товаров в торговых точках и возможности трудоустройства и создание рабо­
чих мест респонденты пострадавших территорий оценили несколько выше, 
чем остальные респонденты. 

Далее рассмотрим, как оценивают состояние социальной инфраструктуры 
респонденты, проживающие в сельских населенных пунктах (рис. 2). 

Что касается сельских населенных пунктов, то можем отметить, что ин­
дексы на пострадавших территориях по многим характеристикам выше, чем 
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в общереспубликанском массиве. Так, более высокую оценку их жители дали 
таким характеристикам своих населенных пунктов, как качество школьного 
образования (2,2 – на пострадавших территориях, 1,8 – по республике); ка-
чество медицинского обслуживания (2,1 и 1,8 соответственно); качество пре-
доставляемых услуг в детских дошкольных учреждениях (2,0 и 1,7); работа 
объектов культурного досуга (1,9 и 1,5); обеспеченность жильем (1,8 и 1,7); 
качество дорог (1,8 и 1,7); работа объектов спортивно-оздоровительной на-
правленности (1,8 и 1,3); работа служб быта (1,5 и 1,4). Возможности трудо-
устройства и создания новых рабочих мест респонденты обеих выборочных 
совокупностей оценили одинаково низко – по 1,4. По остальным характери-
стикам индексы по пострадавшим территориям несколько ниже, чем в обще-

Рис. 2. Оценка состояния социальной инфраструктуры респондентами сельских населенных 
пунктов, индексы (индекс изменяется от 1 до 3, где 1 – плохо, 2 – удовлетворительно,  

3 – хорошо)
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республиканском массиве на 0,1–0,3, но все же они близки к оценке «удовлет­
ворительно».

Подводя итог, можно сказать, что, несмотря на ряд проблем, которые от­
мечают жители пострадавших территорий, все же ситуация постепенно улуч­
шается и особенно это заметно по сельским территориям. Население уже не 
воспринимает свое положение как бедственное, и это подтверждают данные 
табл. 2. 

Таблица 2. Удовлетворенность условиями проживания в населенном пункте, 
% от числа опрошенных

Удовлетворены ли Вы условиями проживания
 в Вашем населенном пункте?

Пострадавшие районы Республика в целом

ра
йо

нн
ы

е 
це

нт
ры

се
ло

ра
йо

нн
ы

е 
це

нт
ры

се
ло

Нет ответа 0,9 – 0,4 2,6
Да 22,6 42,6 35,2 35,8
Скорее да 38,7 35,8 48,0 42,5

В целом удовлетворительное 61,3 78,4 83,2 78,3
Скорее нет 21,7 10,6 11,9 10,0
Нет 7,9 5,0 2,8 4,6

В целом неудовлетворительное 29,6 15,6 14,7 14,6
Затрудняюсь ответить 8,2 6,0 1,8 4,5

Интерпретируя представленные в табл. 2 данные, можно сказать, что в це- 
лом жители исследуемых районов удовлетворены условиями проживания  
в своем населенном пункте. Если суммировать ответы респондентов на дан­
ный вопрос по позициям «да» и «скорее да», то получим достаточно высокие 
показатели – 60 % и выше. Менее всех проявляют удовлетворенность условия­
ми проживания респонденты районных центров пострадавших территорий – 
среди них наименьшее количество тех, кто отвечал на поставленный вопрос 
«да» (22,6 %). В этой же категории выявлено и наибольшее количество респон­
дентов, в той или иной степени неудовлетворенных условиями своего прожи­
вания, – 29,6 % (в остальных группах около 15 %). Следует также отметить, что 
показатели удовлетворенности условиями проживания по сельским населен­
ным пунктам пострадавших территорий и республики в целом практически 
совпадают – 78,4 и 78,3 % соответственно. Причем ответ «да» чаще выбирали 
респонденты пострадавших территорий (42,6 % при 35,8 % по республике).

Проведенное исследование показало, что наибольшие ожидания населе­
ния в пострадавших районах такие же, как и всего населения республики, не­
зависимо от региона проживания. Стремление к повышению материального 
благосостояния, улучшению жилищных условий и оздоровлению детей ха­
рактерны для любого человека в принципе.

В оценке перспектив возрождения респонденты пострадавших районов 
практически сходятся во мнениях (табл. 3). 
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Таблица 3. Оценка перспектив дальнейшего возрождения пострадавших 
от аварии на ЧАЭС территорий, % от числа опрошенных

Видите ли Вы перспективы в дальнейшем возрождении
 и развитии пострадавших в результате аварии на ЧАЭС белорусских территорий?

Районные  
центры Село

Нет ответа 1,9 1,1
Да, они требуют особого внимания 58,5 60,3
Да, они заслуживают внимания наравне с другими районами республики 32,7 33,0
Нет, эти районы уже достаточно развитые и самостоятельные 2,8 2,5
Нет, целесообразнее вкладывать в развитие непострадавших регионов 3,8 2,8
Другое 0,3 0,4

Большинство опрошенных (50 % и более) считают, что территории, по­
страдавшие от аварии на ЧАЭС, все еще требуют особого внимания, и при­
близительно 1/3 респондентов уверены, что пострадавшие районы заслужива­
ют внимания наравне с другими районами республики. Считают эти районы 
уже достаточно развитыми небольшое количество респондентов  – от 2,5 до 
2,8 %. Допускают, что вкладывать деньги в развитие пострадавших террито­
рий нецелесообразно, от 2,8 до 3,8 % опрошенных. 

Важным результатом проведенного исследования является то, что он по­
зволяет зафиксировать положительное отношение населения к своим насе­
ленным пунктам, а также желание большинства и дальше проживать в этих 
районах. Однако, несмотря на проводимый государством комплекс мероприя­
тий по возрождению пострадавших территорий, остается еще достаточно ши­
рокий спектр проблем, которые, по мнению населения, необходимо решить. 
Особенно это касается возможности трудоустройства и создания новых рабо­
чих мест – респонденты как на пострадавших территориях, так и по респуб­
лике в целом оценили данный пункт одинаково низко. 

Подводя итог, хотелось бы отметить, что программы возрождения, на наш 
взгляд, должны быть детализированы применительно к условиям каждого 
района, а может быть и отдельных населенных пунктов. Необходимо выде­
лить в особые разделы следующие направления: 1) ожидания людей по улуч­
шению условий жизни (тех аспектов, которые названы в опросе); 2) меры по 
закреплению местной молодежи и привлечению мигрантов – специалистов из 
других районов, возможно даже из-за пределов страны. Эти разделы должны 
быть разработаны на основе полученных в ходе социологических исследова­
ний данных, так как проблема возрождения загрязненных территорий будет 
оставаться актуальной еще долгое время.
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The article analyzes the indicators that reveal not only the general attitude of respondents to  
the place where they live, but also the “problem positions” in the development of social sphere in the 
affected areas for targeted assistance, taking into account the attitudes of people on many domestic 
issues, and which have an impact on public opinion about the prospects of revival of the affected by  
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